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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der AuBerstreitsache der Antragstellerin E***** AG, **%**
vertreten durch Dr. Helmut Winkler, Dr. Otto Reich-Rohrwig, Dr. Udo Elsner und Dr. Alexander llledits, Rechtsanwalte in
Wien, wider die Antragsgegner 1. W¥*#*#* D#kkk 7 Bikdkx [xdkak 3 Akdddk \\asrdk

4. M***** W*****’ 5. K***** R*****' 6. D|p| |ng G***** R*****' 7. E***** K*****' 8. E***** L*****’ 9. G*****
M*****, 10. Mag A*-k*** |*****’ *kkkk 11. |***~k* L*****’ 12. C***** B*****' 13. U***** H*****’ 14. |***** T*****'

15. T***** M*****' 16. G***** M***** Und

17. MF**%* Zxxsxk 3 4., 7., 8. und 17. Antragsgegner vertreten durch Dr. Walter Scherlacher, Dr. Susanne Tichy-
Scherlacher, Rechtsanwiélte in Wien, sowie der Beteiligten 1. Q¥*¥¥#% [kkkdk D \NHdkkk Zadkkk 3 Hidkkkk Zakkkk [

R***** M*****’ 5. G***** M*****'

6. W***** S*****' 7. M***** S*****' 8. K***** S*****' 9. S***** S*****' 10. M***** S*****' 11. Dr. E***** K*****'

12. E***** M*****,

1. 13.Ziffer 13
E***** P*-k***, 14 M***** P*****' 15 D|p| |ng V***** S*****,
2. 16.Ziffer 16
Dr. D|p| |ng D***** P*****' 17 Mag Dr_ G***** P*****' 18 R***** M*****’ 19 R***** M*****, 20 |ng

R*****J*****' 21. H*****J*****’ 22. H***** H*****, 23. Dr. N***** A*****' 24. G***** S*****’

25 R***** S*****' 26 P***** P*****' 27 Dr. C***** C*****, 28 Dr‘ H***** C*****, 29 Dkfm
P***** V*****’ 30 |***** W*****’ 31 . E***** F*****, 32 J***** S*****, Und 33 L***** S*****_P*****’
**xF*wegen § 26 Abs 1 Z 2 WEG(S 13 Abs 2 WEG), infolge des Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den
Sachbeschlul? des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Juni 1998, GZ 40 R
272/98g-52, womit der SachbeschlulR des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 20. Februar 1998, GZ 42 Msch
43/95b-48, bestéatigt wurde, den 25. R¥#F*k Shdkkx D6, Prasdd prrxak 27 Dr. Cr&&++ Crass* 28
Dr. H***** C*****’ 29 Dkfm P***** V*****l 30 |*~k~k** W*****l 31 . E***** F*****’ 32_-]***** S*****’ Und 33
Lx&Fdk Shkkdhk_phrkdk *kkikywegen Paragraph 26, Absatz eins, Ziffer 2, WEG (Paragraph 13, Absatz 2, WEG),
infolge des Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Wien als Rekursgericht vom 30. Juni 1998, GZ 40 R 272/98g-52, womit der Sachbeschlul3 des
Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien vom 20. Februar 1998, GZ 42 Msch 43/95b-48, bestatigt wurde, den

Beschluf3

gefaldt:
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Spruch

Der auRerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemal3 § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18b MRG in Verbindung mit
§ 26 Abs 2 WEG und 8 526 Abs 2 Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des§ 528 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8
528a ZPO in Verbindung mit8 510 Abs 3 ZPO).Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Antragstellerin wird gemaRid
Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18 b, MRG in Verbindung mit Paragraph 26, Absatz 2, WEG und Paragraph
526, Absatz 2, Satz 1 ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 528, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 528 a, ZPO in Verbindung mit Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

In der hier zu beurteilenden Rechtssache geht es darum, dal3 die Neuerrichtung von Versorgungsleitungen nur
deshalb notwendig ist, weil Burordumlichkeiten in den obersten beiden Stockwerken eines Hauses in acht
Wohneinheiten umgewidmet und umgebaut werden sollen.

Es steht zwar fest, daR die beabsichtigte Anderung einem wichtigen Interesse der sie anstrebenden
Wohnungseigenttiimerin dient, weil sie die Buroraumlichkeiten nicht mehr benétigt und Buroraumlichkeiten in dieser
Lage schlecht verwertbar sind. Eine Anderung hat aber zu unterbleiben, wenn sie wegen einer wesentlichen
Beeintrachtigung der schutzwirdigen Interessen der Ubrigen Miteigentimer diesen nicht zumutbar ist, wobei eine
Interessenabwagung zu unterbleiben hat (vgl WoBI 1994/76 uva).Es steht zwar fest, daB die beabsichtigte Anderung
einem wichtigen Interesse der sie anstrebenden Wohnungseigentimerin dient, weil sie die Buroraumlichkeiten nicht
mehr benétigt und Bulrordumlichkeiten in dieser Lage schlecht verwertbar sind. Eine Anderung hat aber zu
unterbleiben, wenn sie wegen einer wesentlichen Beeintrachtigung der schutzwuirdigen Interessen der Ubrigen
Miteigentimer diesen nicht zumutbar ist, wobei eine Interessenabwagung zu unterbleiben hat vergleiche WoBlI
1994/76 uva).

Die Vorinstanzen haben die Beurteilung einer wesentlichen Beeintrachtigung der Interessen der anderen
Miteigentimer unter Orientierung an den von der Judikatur gepragten Grundsatzen als empfindlichen Eingriff in die
Rechtssphare der Miteigentimer bewertet. In Anbetracht der erhéhten Beeintrachtigung jener Wohnungseigentimer,
die bisher raumlich an die Buroraumlichkeiten angrenzten und infolge einer notdurftigen, den heutigen
Bestimmungen nicht mehr entsprechenden Schallisolierung in Hinkunft mit Beeintrachtigungen ihres Wohnwerts zu
rechnen haben, vor allem aber in Anbetracht der Inanspruchnahme nicht unerheblicher Teile samtlicher
Stiegenhauspodeste im Haus, was festgestellermallen eine erhebliche Erschwerung bei Transporten sperriger
Gegenstande wie Mobel etc im Stiegenhaus zur Folge haben wiurde, ist in der rechtlichen Beurteilung durch die
Vorinstanzen keine krasse Uberschreitung des Ermessensspielraums zu erblicken. Die Beeintréchtigungen gehen weit
Uber jene hinaus, zu deren Duldung Miteigentimer aus der Pflicht zur gegenseitigen Rucksichtnahme auf
schutzwuirdige Interessen der anderen verbunden sind, weil sie im Rahmen eines geordneten Zusammenlebens
unvermeidlich sind (vgl MietSlg XXXVIII/9 mwN; EWR [1/13/86 ff). Auf die zu5 Ob 82/95 =RS0083378 ergangene
Entscheidung, wonach die Verengung eines Stiegenhauses durch eine nach aulen aufgehende Eingangstlre eines
Wohnungseigentimers bereits als wesentliche Beeintrdchtigung schutzwirdiger Interessen bewertet wurde, muR in
Anbetracht des hier anders gelagerten Falls - Sicherheitsaspekte stehen hier nicht in Frage - nicht weiter eingegangen
werden.Die Vorinstanzen haben die Beurteilung einer wesentlichen Beeintrachtigung der Interessen der anderen
Miteigentiimer unter Orientierung an den von der Judikatur gepragten Grundsatzen als empfindlichen Eingriff in die
Rechtssphare der Miteigentimer bewertet. In Anbetracht der erhdhten Beeintrachtigung jener Wohnungseigentimer,
die bisher rdaumlich an die Burordumlichkeiten angrenzten und infolge einer notdirftigen, den heutigen
Bestimmungen nicht mehr entsprechenden Schallisolierung in Hinkunft mit Beeintrachtigungen ihres Wohnwerts zu
rechnen haben, vor allem aber in Anbetracht der Inanspruchnahme nicht unerheblicher Teile samtlicher
Stiegenhauspodeste im Haus, was festgestellermallen eine erhebliche Erschwerung bei Transporten sperriger
Gegenstande wie Mobel etc im Stiegenhaus zur Folge haben wurde, ist in der rechtlichen Beurteilung durch die
Vorinstanzen keine krasse Uberschreitung des Ermessensspielraums zu erblicken. Die Beeintrichtigungen gehen weit
Uber jene hinaus, zu deren Duldung Miteigentimer aus der Pflicht zur gegenseitigen Rucksichtnahme auf
schutzwuirdige Interessen der anderen verbunden sind, weil sie im Rahmen eines geordneten Zusammenlebens


https://www.jusline.at/gesetz/weg/paragraf/26
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/528a
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/325858
https://www.jusline.at/entscheidung/403969

unvermeidlich sind vergleiche MietSIg XXXVIII/9 mwN; EWR 11/13/86 ff). Auf die zu 5 Ob 82/95 = RS0083378 ergangene
Entscheidung, wonach die Verengung eines Stiegenhauses durch eine nach auflen aufgehende Eingangstire eines
Wohnungseigentumers bereits als wesentliche Beeintrachtigung schutzwurdiger Interessen bewertet wurde, mul} in
Anbetracht des hier anders gelagerten Falls - Sicherheitsaspekte stehen hier nicht in Frage - nicht weiter eingegangen

werden.

§ 13 Abs 2 Z 1 WEG z&hlt demonstrativ Kriterien auf, die eine Anderung unzuldssig machen und Uberl&Rt damit dem
Richter einen weiten Wertungsspielraum. Solange dieser bei der Beurteilung nicht verlassen wird, liegt keine
erhebliche Rechtsfrage vor (WoBI 1991, 125).Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins, WEG zahlt demonstrativ Kriterien auf,
die eine Anderung unzuldssig machen und GberlaRt damit dem Richter einen weiten Wertungsspielraum. Solange
dieser bei der Beurteilung nicht verlassen wird, liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor (WoBI 1991, 125).

Es war daher wie im Spruch zu entscheiden.
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