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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 16.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Hofmann
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Otto B***** vertreten durch Dr. Helmut Kern,
Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagte Partei Dr. Manfred R*****, vertreten durch Dr. Willibald Rath & Partner,
Rechtsanwalte in Graz, wegen S 107.387,62, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes
flr Zivilrechtssachen Graz als Berufungsgerichtes vom 16. September 1998, GZ 7 R 110/98t-14, womit infolge Berufung
der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 27. April 1998, GZ 38 C 262/98k-8,
bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Revision wird zurtickgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S

8.112 (darin enthalten S 1.352 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten der Revisionsbeantwortung binnen 14 Tagen zu
ersetzen.

Text
Begrindung:

Der Beklagte hatte den ProzeRgegner des Klagers in einem ZivilprozeR als im Rahmen der Verfahrenshilfe erst nach
Klagseinbringung beigegebener Rechtsanwalt vertreten. Der Klager obsiegte in allen drei Instanzen. Bereits in der
Klagebeantwortung hatte der nunmehrige Klédger den Antrag gestellt, dem ProzeRgegner die Verfahrenshilfe zu
entziehen.

Im vorliegenden Rechtsstreit begehrt er vom Beklagten die Zahlung von S 107.387,62 sA, das seien seine eigenen
ProzeRBkosten im Vorverfahren ab September 1993. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte die
Mutwilligkeit der Prozel3fihrung des Prozel3gegners erkennen und im Sinne zweitinstanzlicher Entscheidungen gemaf3
§8 68 Abs 2 ZPO die Entziehung der Verfahrenshilfe beantragen mussenlm vorliegenden Rechtsstreit begehrt er vom
Beklagten die Zahlung von S 107.387,62 sA, das seien seine eigenen ProzeRkosten im Vorverfahren ab September
1993. Spatestens zu diesem Zeitpunkt hatte der Beklagte die Mutwilligkeit der Prozel3fihrung des Prozel3gegners
erkennen und im Sinne zweitinstanzlicher Entscheidungen gemafd Paragraph 68, Absatz 2, ZPO die Entziehung der
Verfahrenshilfe beantragen mussen.

Das Klagebegehren wurde abgewiesen; die Berufung des Klagers blieb erfolglos. Das Berufungsgericht erklarte die
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Revision fur zuldssig und begrindete dies damit, daR Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Auslegung des §
68 Abs 2 ZPO im Zusammenhang mit gegen einen Verfahrenshilfevertreter erhobenen Schadenersatzanspriichen
fehle.Das Klagebegehren wurde abgewiesen; die Berufung des Klagers blieb erfolglos. Das Berufungsgericht erklarte
die Revision fur zulassig und begrindete dies damit, dal Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs zur Auslegung
des Paragraph 68, Absatz 2, ZPO im Zusammenhang mit gegen einen Verfahrenshilfevertreter erhobenen

Schadenersatzansprtichen fehle.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision des Klagers ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof (auch nach der WGN 1997, di& 508a ZPO
unberuhrt gelassen hat) nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes, wie in der Revisionsbeantwortung zu
Recht eingewandt wird nicht zuldssig.Die Revision des Klagers ist ungeachtet des den Obersten Gerichtshof (auch nach
der WGN 1997, die Paragraph 508 a, ZPO unberuhrt gelassen hat) nicht bindenden Ausspruch des Berufungsgerichtes,

wie in der Revisionsbeantwortung zu Recht eingewandt wird nicht zulassig.

Sowohl das Berufungsgericht als auch der Klager Gbersehen offenbar die unbekampfte Feststellung des Erstgerichtes,
wonach sich fur den Beklagten nie Anhaltspunkte daflr ergaben, dal3 es sich um eine mutwillige Prozel3fUhrung
handle. Nur wenn das Gegenteil feststiinde, lage ein fir einen Schadenersatzanspruch des ProzeRgegners jedenfalls
erforderliches Verschulden des Beklagten als Verfahrenshilfeanwalt vor. Das Klagebegehren wurde demnach jedenfalls
zu Recht abgewiesen, sodal? die Frage, ob der Proze3gegner ein Schadenersatzbegehren auf § 68 Abs 2 ZPO stltzen
kénnte, nicht prajudiziell ist. Dies ware aber eine der Voraussetzungen fur die Zul3ssigkeit der Revision nach 8 502 Abs
1 ZPO (RAW 1986, 145; 1 Ob 39/94; 1 Ob 42/95 uva; zuletzt etwa3 Ob 303/97y; 3 Ob 31/98z und 3 Ob 47/98b; Kodek in
Rechberger Rz 1 zu§ 508a ZPO).Sowohl das Berufungsgericht als auch der Klager Ubersehen offenbar die
unbekampfte Feststellung des Erstgerichtes, wonach sich fur den Beklagten nie Anhaltspunkte dafir ergaben, daR es
sich um eine mutwillige ProzeRfihrung handle. Nur wenn das Gegenteil feststinde, ldge ein fir einen
Schadenersatzanspruch des ProzefRgegners jedenfalls erforderliches Verschulden des Beklagten als
Verfahrenshilfeanwalt vor. Das Klagebegehren wurde demnach jedenfalls zu Recht abgewiesen, sodal? die Frage, ob
der Proze3gegner ein Schadenersatzbegehren auf Paragraph 68, Absatz 2, ZPO stutzen kénnte, nicht prajudiziell ist.
Dies ware aber eine der Voraussetzungen fur die Zulassigkeit der Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO (RAW
1986, 145; 1 Ob 39/94; 1 Ob 42/95 uva; zuletzt etwa 3 Ob 303/97y; 3 Ob 31/98z und 3 Ob 47/98b; Kodek in Rechberger
Rz 1 zu Paragraph 508 a, ZPO).
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