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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als
weitere Richter in der Rechtssache der Antragsteller

1. Fritz G***** 2 Rosina G***** 3 Dr. Fritz G***** und 4. Franz M***** 3lle vertreten durch Dr. Maximilian Ganzert
und andere Rechtsanwalte in Wels, wider die Antragsgegnerin O***** vertreten durch Haslinger/Nagele & Partner,
Rechtsanwalte in Linz, wegen Festsetzung einer Entschadigung, infolge (Revisions-)Rekurses samtlicher Parteien gegen
den BeschluRR des Landesgerichtes Wels als Rekursgericht vom 26. August 1998, GZ 23 R 98/98w-91, womit der
BeschluR des Bezirksgerichtes Eferding vom 20. April 1998, GZ 1 Nc 21/96p-74, zum Teil bestatigt und zum Teil
aufgehoben wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Das Rechtsmittelverfahren wird unterbrochen.
Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Das Erstgericht setzte den von der Antragsgegnerin fur die Einrdumung einer Zwangsdienstbarkeit zu leistenden
Entschadigungsbetrag mit S 249.482,05 fest, wobei es seiner Entscheidung das Gutachten des Sachverstandigen Dipl.
Ing. Kurt M***** zygrundelegte.

Das von samtlichen Parteien angerufene Rekursgericht bestatigte den angefochtenen Beschluf3 in Ansehung eines
Teilbetrages von S 149.482,05 sA; hinsichtlich der Festsetzung einer weiteren Entschadigung von S 100.000 sowie im
Kostenpunkt hob es die Entscheidung des Erstgerichtes auf und trug diesem die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf. Hinsichtlich des bestatigenden Teiles seiner Entscheidung sprach es aus, der ordentliche
Revisionsrekurs sei zuldssig, hinsichtlich des Teilaufhebungsbeschlusses sprach es aus, der Rekurs an den Obersten
Gerichtshof sei (ebenfalls) zul3ssig. Bei der Uberpriifung der Bemessung des Entschadigungsbetrages stiitzte sich das
Rekursgericht ebenfalls auf das Gutachten des Sachverstandigen Dipl. Ing. M**#*¥*

Im Revisionsrekurs der Antragsteller gegen den bestatigenden Teil der Entscheidung des Rekursgerichtes wird unter
dem Rechtsmittelgrund der Nichtigkeit des Verfahrens geltend gemacht, der gerichtlich bestellte Sachverstandige habe
wahrend des Verfahrens standig Rucksprache mit Dipl. Ing. M***** (iber die Berechnung der den Antragstellern
zustehenden Entschadigung gehalten. Dipl. Ing. M***** sej seitens der Landwirtschaftskammer OberGsterreich
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Verhandlungsleiter der bauerlichen Interessensvertretung gegenlber der Antragsgegnerin bei der Vereinbarung der
Berechnungsmethode fur die Hohe der Entschadigung der Bauern fur die Einrdumung des Leitungsrechtes gewesen.
Der gerichtlich bestellte Sachverstandige sei von Dipl. Ing. M***** in der Richtung beeinflul3t worden, die mit der
Antragsgegnerin ausgehandelte Entschadigungsberechnungsformel auch im gegenstandlichen Fall zur Anwendung zu
bringen bzw darauf zu achten, dal3 das Endergebnis ungefdhr jenen Entschadigungsbetrag erreiche, der sich auch
nach der zwischen der bauerlichen Interessenvertretung und der Antragsgegnerin vereinbarten Berechnungsmethode
ergebe. Durch diese Vorgangsweise des gerichtlich bestellten Sachverstandigen sei seine Unbefangenheit ernstlich in
Zweifel zu ziehen und werde darin eine erhebliche Befangenheit erblickt. Der Sachverhalt sei dem Drittantragsteller
durch einen bei der 00 Landwirtschaftskammer tétigen Mitarbeiter vor ca 10 Tagen mitgeteilt worden, weshalb eine

friihere Geltendmachung nicht méglich gewesen sei.

Diese Ausfuihrungen enthalten ihrem Inhalt nach die Ablehnung des vom Erstgericht bestellten Sachverstandigen,
woflr auch im Verfahren zur Festsetzung einer Enteignungsentschadigung die 88 355 f ZPO mal3gebend sind (vgl SZ
46/94 mwN).Diese Ausfihrungen enthalten ihrem Inhalt nach die Ablehnung des vom Erstgericht bestellten
Sachverstandigen, wofur auch im Verfahren zur Festsetzung einer Enteignungsentschadigung die Paragraphen 355, f
ZPO mal3gebend sind vergleiche SZ 46/94 mwN).

Die Ablehnungserklarung war daher gemafR § 355 Abs 2 ZPO beim Gericht erster Instanz einzubringen. Nach Ansicht
des erkennenden Senates kann es aber nicht schaden, dal3 sie in dem ohnedies beim Erstgericht eingebrachten
Revisionsrekurs der Antragsteller enthalten ist (ebenso OBl 1977, 76; vgl7 Ob 28/73; Holzhammer,
Zivilprozel3recht**2, 39; aM, jedoch ohne nahere Begrindung, Fasching, ZPR**2 Rz 161, wobei derselbe Autor jedoch
in seinem Kommentar [I 206] bei Ablehnung eines Richters der Ansicht ist, dall sie im gleichen Schriftsatz dem
Rechtsmittel vorangestellt werden kdnne).Die Ablehnungserklarung war daher gemal3 Paragraph 355, Absatz 2, ZPO
beim Gericht erster Instanz einzubringen. Nach Ansicht des erkennenden Senates kann es aber nicht schaden, dal3 sie
in dem ohnedies beim Erstgericht eingebrachten Revisionsrekurs der Antragsteller enthalten ist (ebenso OBl 1977, 76;
vergleiche 7 Ob 28/73; Holzhammer, ZivilprozeRrecht**2, 39; aM, jedoch ohne ndhere Begriindung, Fasching, ZPR**2
Rz 161, wobei derselbe Autor jedoch in seinem Kommentar [| 206] bei Ablehnung eines Richters der Ansicht ist, daf3 sie
im gleichen Schriftsatz dem Rechtsmittel vorangestellt werden kdnne).

Aufgrund des Ablehnungsantrags der Antragsteller war das Rechtsmittelverfahren bis zur Entscheidung Uber den
Ablehnungsantrag durch das gemaR &8 355 Abs 2 ZPO zustandige Erstgericht zu unterbrechen (JBI 1989, 664 mwN).
Dieses wird nach rechtskraftiger Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag die Akten neuerlich vorzulegen
haben.Aufgrund des Ablehnungsantrags der Antragsteller war das Rechtsmittelverfahren bis zur Entscheidung Gber
den Ablehnungsantrag durch das gemaR Paragraph 355, Absatz 2, ZPO zustandige Erstgericht zu unterbrechen (JBI
1989, 664 mwN). Dieses wird nach rechtskraftiger Entscheidung Uber den Ablehnungsantrag die Akten neuerlich
vorzulegen haben.

Sollte dem Ablehnungsantrag rechtskraftig stattgegeben werden, wiirde dies zwar in erster Linie eine Mangelhaftigkeit
des Verfahrens erster Instanz bedeuten (vgl Rechberger in Rechberger, ZPO Rz 6 zu § 356). Dieser Mangel wirde
jedoch auch auf das Verfahren zweiter Instanz durchschlagen, weil auch das Rekursgericht das Gutachten des
gerichtlich bestellten Sachverstandigen seiner Entscheidung zugrundegelegt hat; der Mangel ware (abstrakt) auch dazu
geeignet, zu einer anderen Entscheidung zu fuhren, zumal gemall &8 356 Abs 2 letzter Satz ZPO ein anderer
Sachverstandiger zu bestellen ware.Sollte dem Ablehnungsantrag rechtskraftig stattgegeben werden, wirde dies zwar
in erster Linie eine Mangelhaftigkeit des Verfahrens erster Instanz bedeuten vergleiche Rechberger in Rechberger, ZPO
Rz 6 zu Paragraph 356,). Dieser Mangel wirde jedoch auch auf das Verfahren zweiter Instanz durchschlagen, weil auch
das Rekursgericht das Gutachten des gerichtlich bestellten Sachverstandigen seiner Entscheidung zugrundegelegt hat;
der Mangel wére (abstrakt) auch dazu geeignet, zu einer anderen Entscheidung zu fihren, zumal gemal} Paragraph
356, Absatz 2, letzter Satz ZPO ein anderer Sachverstandiger zu bestellen ware.
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