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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schinko, Dr. Tittel und Dr. Baumann als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden und gefdhrdeten Partei D***** vertreten durch Dr. Hans
Estermann, Rechtsanwalt in Mattighofen, wider die beklagte Partei und Gegnerin der gefdhrdeten Partei Ingrid R¥**#*%*,
vertreten durch Dr. Heinz Paradeiser und Dr. Raimund Danner, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Aufhebung eines
Kaufvertrages, infolge Revisionsrekurses der klagenden und gefdhrdeten Partei Partei gegen den BeschluRR des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 9. September 1998, GZ 1 R 176/98b, 177/98z-16, womit der Beschluf}
des Landesgerichtes Ried im Innkreis vom 23. Juli 1998, GZ 2 C 139/98s-5, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die klagende und gefahrdete Partei hat die Kosten ihres erfolglosen Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Begrindung:

Die klagende Partei, eine Gesellschaft mit beschrénkter Haftung, begehrt die Aufhebung der Kaufvertrage, die am 13.
1. und 29. 4. 1998 zwischen ihr und der Beklagten, die ihren Wohnsitz in der Bundesrepublik Deutschland hat, Uber
zwei Liegenschaften in einem Fall Uber einen Halfteanteil daran, abgeschlossen wurden. Die Beklagte sei schuldig, die
Liegenschaften an sie rickzulbertragen und einzuwilligen, daf3 ihr Eigentumsrecht grundbucherlich einverleibt werde.
In eventu wird die Feststellung begehrt, daR die zwischen ihr und der Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrage nichtig

seien.

Zur Sicherung des Anspruches auf lastenfreie RickUbertragung der genannten Liegenschaften beantragte sie die
Erlassung einer einstweiligen Verfigung, mit welcher der Beklagten verboten werden solle, die Liegenschaften bzw
Liegschaftsanteile zu verauf3ern und zu belasten.

Weiters beantragte sie die Anmerkung der Klage.

Zur Begrindung der von ihr geltend gemachten Anspriiche fihrte sie aus, ihre alleinige Geschaftsfuhrerin sei Angelika
p***** Mit Kaufvertrag vom 1. 3. 1995 habe sie die Liegenschaft und den Liegenschaftsanteil um S 2,150.000 gekauft.
Es sei beabsichtigt gewesen, auf den Liegenschaften 42 Wohnungen zu errichten. Das Projekt habe jedoch nicht
realisiert werden kénnen.
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Urspringlich seien die Ehegatten Michael und Angelika P***** mit einer voll einbezahlten Stammeinlage von je S
225.000 und Georg B***** mit einer solchen von S 50.000 ihre Gesellschafter gewesen. Die Ehegatten P***** sejen
auch jeweils selbstandig vertretungsbefugte Geschaftsfihrer gewesen. Am 27. 3. 1988 habe Georg B***** seinen
Anteil an Angelika P***** apgetreten; diese habe ab diesem Zeitpunkt Uber 55 % der Anteile verfiigt. In der

Generalversammlung vom 19. 5. 1998 sei Michael P***** a|s Geschaftsfiihrer abberufen worden.

Nach dem Scheitern des Projektes hatten die Gesellschafter beschlossen, die Liegenschaft bestmaoglich zu verwerten
und sodann die Gesellschaft zu liquidieren. Im November 1997 seien zwischen den Gesellschaftern Michael und
Angelika P***** Streitigkeiten im Privatwie auch im Geschaftsbereich ausgebrochen, die zu einer Trennung der
Ehegatten gefUhrt hatten. In der Folge habe Michael P***** yunter Ausnltzung seiner Stellung als
alleinvertretungsbefugter GeschaftsfUhrer versucht, die Liegenschaften unter MilRachtung ihrer Interessen zu
verwerten, sodal3 der Erlds allein ihm verbleibe. Mit Kaufvertrag vom 13. 1. 1998 habe er die Liegenschaft und den
Liegenschaftsanteil an die Beklagte um nur S 370.000 verkauft. Der Kaufpreis sei bis 31. 12. 2001 zu zahlen. Es sei keine
Verzinsung, Wertsicherung oder grundbdcherliche Sicherstellung des Kaufpreises vereinbart worden. Als Angelika
p***** yon diesem Kaufvertrag erfahren habe, habe sie dessen sofortige Aufhebung verlangt. Dies sei der Beklagten
und auch Michael P***** mehrfach bekanntgegeben worden. In der Zwischenzeit, namlich am 29. 4. 1998, habe
Michael P***** 3|s Geschaftsfihrer der klagenden Partei mit der Beklagten neuerlich einen Kaufvertrag Uber die
genannten Liegenschaften zum Kaufpreis von S 370.000 zahlbar bis 31. 12. 2001 abgeschlossen. Im Kaufvertrag vom
13. 1. 1998 sei namlich die Aufsandungserklarung so fehlerhaft gestaltet worden, dall der Vertrag nicht
verblicherungsfahig gewesen sei. Der Vertrag vom 29. 4. 1998 sei am 23. 6. 1998 verbuchert worden.

Die zwischen den Streitteilen am 13. 1. 1998 und 29. 4. 1998 abgeschlossenen Kaufvertrage verstiel3en geger§ 934
ABGB, was sich schon daraus ergebe, dal3 die Liegenschaften im Jahr 1995 um den Kaufpreis von S 2,140.000
angekauft und nunmehr um S 370.000 weiterverduBert worden seien. Dal3 der frihere Geschaftsfuhrer die
Liegenschaften um einen derart niedrigen Kaufpreis verkauft habe, lasse nur den Schlul3 zu, dal3 zwischen ihm und
der Beklagten eine Vereinbarung bestehe, derzufolge der Erlés aus dem Weiterverkauf durch die Beklagte ihm
zukommen oder zwischen ihm und der Beklagten geteilt werden solle. Es solle durch diese Verwertung ihres einzigen
Vermogensobjektes bewirkt werden, daB bei der beabsichtigten Liquidation auf Angelika P***** kein Liquidationserlds
mehr entfalle. Die gegenstandlichen Kaufvertrage stellten daher ein Scheingeschaft dar, weil in Wahrheit die
Liegenschaften bzw deren Wert und Erlds nicht der Beklagten, sondern Michael P***** zukommen sollten. Dies gehe
auch daraus hervor, daB sich Michael P***** intensiv bemihe, die Liegenschaft fur die Beklagte zu verkaufen.Die
zwischen den Streitteilen am 13. 1. 1998 und 29. 4. 1998 abgeschlossenen Kaufvertrage verstieen gegen Paragraph
934, ABGB, was sich schon daraus ergebe, daR die Liegenschaften im Jahr 1995 um den Kaufpreis von S 2,140.000
angekauft und nunmehr um S 370.000 weiterverduRert worden seien. DaRR der frihere Geschéaftsfihrer die
Liegenschaften um einen derart niedrigen Kaufpreis verkauft habe, lasse nur den SchluB zu, dal3 zwischen ihm und
der Beklagten eine Vereinbarung bestehe, derzufolge der Erlés aus dem Weiterverkauf durch die Beklagte ihm
zukommen oder zwischen ihm und der Beklagten geteilt werden solle. Es solle durch diese Verwertung ihres einzigen
Vermogensobjektes bewirkt werden, dal bei der beabsichtigten Liquidation auf Angelika P***** kein Liquidationserlds
mehr entfalle. Die gegenstandlichen Kaufvertrage stellten daher ein Scheingeschaft dar, weil in Wahrheit die
Liegenschaften bzw deren Wert und Erlds nicht der Beklagten, sondern Michael P***** zukommen sollten. Dies gehe
auch daraus hervor, daB sich Michael P***** intensiv bemuhe, die Liegenschaft fir die Beklagte zu verkaufen.

Der Verkauf sei auBerdem unter krasser MiBachtung ihrer Interessen erfolgt, weil ihr durch den véllig unrealistischen
Kaufpreis ihr einziges Vermdgensobjekt genommen werde. Letzten Endes stellten die Kaufvertrage eine Ausschittung
von Leistungen an den Gesellschafter Michael P***** dar, auf welche dieser keinen Anspruch habe. Die Kaufvertrage
verstielRen daher auch gegen das Verbot der Einlagenrickgewahr gemaf3 8 82 GmbHG, aber auch gegen§ 25 GmbHG,
und seien somit gegen ein gesetzliches Verbot geschlossen worden, weshalb sie zufolge § 879 ABGB nichtig seien. All
dies sei der Beklagten bekannt gewesen, ungeachtet dessen habe sie sich offenbar als Strohfrau fur Michael P*****
zur Verfligung gestellt.Der Verkauf sei auBerdem unter krasser Miachtung ihrer Interessen erfolgt, weil ihr durch den
vollig unrealistischen Kaufpreis ihr einziges Vermodgensobjekt genommen werde. Letzten Endes stellten die
Kaufvertrage eine Ausschittung von Leistungen an den Gesellschafter Michael P***** dar, auf welche dieser keinen
Anspruch habe. Die Kaufvertrage verstieRen daher auch gegen das Verbot der Einlagenriickgewahr gemaR Paragraph
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82, GmbHG, aber auch gegen Paragraph 25, GmbHG, und seien somit gegen ein gesetzliches Verbot geschlossen
worden, weshalb sie zufolge Paragraph 879, ABGB nichtig seien. All dies sei der Beklagten bekannt gewesen,
ungeachtet dessen habe sie sich offenbar als Strohfrau fur Michael P***** zur Verfigung gestellt.

Zur Begrundung des Sicherungsantrages fuhrte die klagende Partei aus, Michael P***** zejge intensive Bemuhungen,
die Liegenschaften zu verkaufen. Beim Verkauf an einen gutglaubigen Dritten bestiinde keine Mdglichkeit mehr, den
Rickibertragungsanspruch durchzusetzen. Uberdies kénnte die Beklagte die Liegenschaften belasten. Zur Sicherung
des Anspruches auf lastenfreie Rickubertragung sei es erforderlich, der Beklagten die Belastung und VerauRerung der
Liegenschaften zu verbieten.

Das Erstgericht wies die Klage sowie den Antrag auf deren Anmerkung wegen Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit
zurtick. Der von der klagenden Partei geltend gemachte Anfechtungsanspruch aus dem Titel der Nichtigkeit kdnne
weder dem Zustindigkeitstatbestand nach Art 5 Nr 1 LGVU noch jenem des Art 6 Nr 4 leg cit zugeordnet werden.
Klagen aus Vertragen und auf Einrdumung eines dinglichen Rechtes oder auf Einwilligung in die grundbucherliche
Einverleibung seien schuldrechtlicher Natur und unterldgen auch nicht Art 16 Nr 1 LGVU.Das Erstgericht wies die Klage
sowie den Antrag auf deren Anmerkung wegen Fehlens der inlandischen Gerichtsbarkeit zurlck. Der von der
klagenden Partei geltend gemachte Anfechtungsanspruch aus dem Titel der Nichtigkeit kdnne weder dem
Zustandigkeitstatbestand nach Artikel 5, Nr 1 LGVU noch jenem des Artikel 6, Nr 4 leg cit zugeordnet werden. Klagen
aus Vertragen und auf Einrdumung eines dinglichen Rechtes oder auf Einwilligung in die grundblcherliche
Einverleibung seien schuldrechtlicher Natur und unterligen auch nicht Artikel 16, Nr 1 LGVU.

Dem Sicherungsantrag gab das Erstgericht hingegen statt und sprach aus, die einstweilige Verfliigung werde
aufgehoben, wenn nicht bis zum 1. 9. 1998 die Anbringung der Klage beim zustdndigen Gericht in Deutschland
nachgewiesen werde. Uberdies wurde die einstweilige Verfiigung mit ldngstens 31. 12. 1999 befristet.

Das Erstgericht nahm das Vorbringen der klagenden Partei als bescheinigt an und vertrat in rechtlicher Hinsicht die
Meinung, die Zuriickweisung der Klage wegen Unzustindigkeit hindere im Hinblick auf Art 24 LGVU nicht die Erlassung
der beantragten Verfigung. Nach dem gemaR § 36 IPRG anzuwendenden Osterreichischen Recht und damit nach §
351a HGB stehe der klagenden Partei der Rechtsbehelf der laesio enormis nicht zur Verfligung. Zu Recht allerdings
stltze sie ihr Anfechtungsbegehren auf den Titel des Scheingeschéaftes, durch welches Michael P***** dije Liegenschaft
selbst mit dem Ziel gekauft habe, die klagende Partei in Liquidation zu fihren. Dazu habe er sich der Beklagten als
Strohfrau bedient. Dies ergebe sich aus der Differenz der Kaufpreise sowie aus der Bestimmung im Kaufvertrag,
derzufolge Michael P***** herechtigt sei, das Grundstlick zu bebauen, sollte der Kanalanschluf in den nachsten drei
Jahren zustande kommen. Da somit in Wahrheit wirtschaftlich ein Kaufvertrag zwischen der klagenden Partei und
Michael P***** yorliege, seien die Kaufvertrage zwischen den Streitteilen im Hinblick auf die Bestimmungen der §§ 82
und 25 GmbHG nichtig. Auch die Gefdhrdung durch den Weiterverkauf der Grundstiicke sei ausreichend
bescheinigt.Das Erstgericht nahm das Vorbringen der klagenden Partei als bescheinigt an und vertrat in rechtlicher
Hinsicht die Meinung, die Zuriickweisung der Klage wegen Unzustindigkeit hindere im Hinblick auf Artikel 24, LGVU
nicht die Erlassung der beantragten Verflgung. Nach dem gemaR Paragraph 36, IPRG anzuwendenden
Osterreichischen Recht und damit nach Paragraph 351 a, HGB stehe der klagenden Partei der Rechtsbehelf der laesio
enormis nicht zur Verflgung. Zu Recht allerdings stitze sie ihr Anfechtungsbegehren auf den Titel des
Scheingeschaftes, durch welches Michael P***** die Liegenschaft selbst mit dem Ziel gekauft habe, die klagende
Partei in Liquidation zu fUhren. Dazu habe er sich der Beklagten als Strohfrau bedient. Dies ergebe sich aus der
Differenz der Kaufpreise sowie aus der Bestimmung im Kaufvertrag, derzufolge Michael P***** perechtigt sei, das
Grundstlck zu bebauen, sollte der KanalanschluR in den nachsten drei Jahren zustande kommen. Da somit in
Wahrheit wirtschaftlich ein Kaufvertrag zwischen der klagenden Partei und Michael P***** vorliege, seien die
Kaufvertrage zwischen den Streitteilen im Hinblick auf die Bestimmungen der Paragraphen 82 und 25 GmbHG nichtig.
Auch die Gefahrdung durch den Weiterverkauf der Grundstucke sei ausreichend bescheinigt.

Das gegen den Zurtckweisungsbeschlu von der klagenden Partei angerufene Rekursgericht hob diesen auf und trug
dem Erstgericht die Fortsetzung des gesetzmaRigen Verfahrens Uber die Klage auf. Dieses bewilligte in der Folge die
Anmerkung der Klage im Grundbuch und sie wurde in der Zwischenzeit auch vollzogen.
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Aufgrund des Rekurses der Beklagten gegen die einstweilige Verfugung wurde der Sicherungsantrag abgewiesen. Das
Rekursgericht sprach aus, der Wert des Entscheidungsgegenstandes Ubersteige S 52.000, nicht jedoch S 260.000, der
Rekurs an den Obersten Gerichtshof sei zulassig.

Zum Rekurs der klagenden Partei gegen die Zurtckweisung der Klage fuhrte das Rekursgericht aus, dafl3 das Gericht die
Klage jedenfalls an den Beklagten zuzustellen habe. Eine Zurtickweisung der Klage a limine komme im allgemeinen
nicht in Betracht, weil das Gericht dem Beklagten die Moglichkeit zu geben habe, sich auf das Verfahren einzulassen.
Lasse sich der Beklagte in das Verfahren ein, so werde grundsatzlich die Zustandigkeit nach Art 18 LGVU begriindet,
lasse er sich nicht ein, so habe das Gericht von Amts wegen seine Zustandigkeit zu prifen. Eine Ausnahme sei nur dann
gegeben, wenn eine ausschlieBliche Zustandigkeit nach Art 16 LGVU vorliege.Zum Rekurs der klagenden Partei gegen
die Zuruckweisung der Klage fihrte das Rekursgericht aus, daR das Gericht die Klage jedenfalls an den Beklagten
zuzustellen habe. Eine Zurlckweisung der Klage a limine komme im allgemeinen nicht in Betracht, weil das Gericht
dem Beklagten die Moglichkeit zu geben habe, sich auf das Verfahren einzulassen. Lasse sich der Beklagte in das
Verfahren ein, so werde grundsatzlich die Zustandigkeit nach Artikel 18, LGVU begrindet, lasse er sich nicht ein, so
habe das Gericht von Amts wegen seine Zustandigkeit zu prufen. Eine Ausnahme sei nur dann gegeben, wenn eine
ausschlieRliche Zustandigkeit nach Artikel 16, LGVU vorliege.

Zur Abweisung des Sicherungsantrages vertrat das Rekursgericht die Ansicht, wegen der Mboglichkeit der
Streitanmerkung bedulrfe der Klager zur Sicherung seiner Anspriche nicht der Erlassung einer einstweiligen
Verflgung. Die Streitanmerkung trage den Charakter einer solchen in sich und stelle das nach 8 382 und § 392 Abs 2
EO angemessene Sicherungsmittel dar. Mehr als durch die Klagsanmerkung, die ndmlich den guten Glauben des
Erwerbers der Liegenschaft beseitige, kdnne auch durch eine einstweilige Verfigung nicht erreicht werden. Selbst
wenn die klagende Partei keinen Antrag auf Streitanmerkung in der Klage gestellt hatte, ware der Sicherungsantrag
verfehlt, weil eine solche Anmerkung jedenfalls zuldssig sei.Zur Abweisung des Sicherungsantrages vertrat das
Rekursgericht die Ansicht, wegen der Mdglichkeit der Streitanmerkung bedtrfe der Kladger zur Sicherung seiner
Anspruche nicht der Erlassung einer einstweiligen Verfligung. Die Streitanmerkung trage den Charakter einer solchen
in sich und stelle das nach Paragraph 382 und Paragraph 392, Absatz 2, EO angemessene Sicherungsmittel dar. Mehr
als durch die Klagsanmerkung, die namlich den guten Glauben des Erwerbers der Liegenschaft beseitige, konne auch
durch eine einstweilige Verfliigung nicht erreicht werden. Selbst wenn die klagende Partei keinen Antrag auf
Streitanmerkung in der Klage gestellt hatte, ware der Sicherungsantrag verfehlt, weil eine solche Anmerkung jedenfalls

zulassig sei.

Den Rekurs an den Obersten Gerichtshof erachtete das Rekursgericht fir zuldssig, weil zu einer Fallkonstellation, wie
sie hier vorliege, eine Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes fehle.

Gegen die Abweisung des Sicherungsantrages richtet sich der Revisionsrekurs der klagenden Partei mit dem Antrag,
die angefochtene Entscheidung dahin abzuandern, daRR dem Sicherungsantrag Folge gegeben werde.

Rechtliche Beurteilung
Die Revisionsrekursbeantwortung wurde vom Erstgericht wegen Verspatung zurtickgewiesen.
Der Revisionsrekurs ist zulassig, aber nicht berechtigt.

Die klagende Partei macht in ihrem Rechtsmittel geltend, das Erstgericht habe zu Recht die beantragte einstweilige
Verflgung erlassen; eine solche sei unbedingt erforderlich gewesen, weil ansonsten fiir den Zeitraum zwischen der
(unberechtigten) a limine Zurlickweisung der Klage bzw des Antrags auf Streitanmerkung und der nunmehr erfolgten
Bewilligung der Streitanmerkung durch das Erstgericht keine grundbucherliche Sicherstellung der klagerischen
Interessen bestanden habe. Hatte das Erstgericht keine einstweilige Verfligung erlassen, ware es der Beklagten
moglich gewesen, die klagsgegenstandlichen Liegenschaften zu verduBern und zu belasten. Trotz Klagsanmerkung
habe die klagende Partei nach wie vor ein rechtliches Interesse an der Aufrechterhaltung der einstweiligen Verfligung.
Lasse sich ndmlich die Beklagte auf das Verfahren nicht ein, so habe das Erstgericht seine Zustandigkeit und damit
verbunden die inldndische Gerichtsbarkeit von Amts wegen zu priifen (Art 20 LGVU). Es bestehe also nach wie vor die
Moglichkeit, dal das Erstgericht die Klage und den damit verbundenen Antrag auf Streitanmerkung zurtickweise. In
diesem Fall muBte ein neuerlicher Sicherungsantrag gestellt werden und ware bis zur Erlassung der neuen
einstweiligen Verflgung eine VerduBerung bzw Belastung der streitgegenstandlichen Liegenschaft méglich. Daraus
ergebe sich, daR die klagende Partei zumindest bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Zustdndigkeit des
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Erstgerichtes bzw im Falle der Zurlckweisung der Klage dariber hinaus ein rechtliches Interesse an der
Aufrechterhaltung der einstweiligen Verfigung habe. Einer einstweiligen Verfligung bedurfe es Gberdies auch deshalb,
weil durch die Streitanmerkung keine neue Rangordnung im Sinne des 8 53 GBG begriindet werde. Diese solle bloR
den guten Glauben der Person ausschlieBen, die spater blcherliche Rechte erworben habe. Zwar kdnne die Klagerin
fur den Fall, dal3 sie mit dem Klagebegehren durchdringe, gemaR § 65 Abs 2 GBG die Loschung aller Einverleibungen
und Vormerkungen beantragen, fir die nach dem Gesuch um Einverleibung der Streitanmerkung beim
Grundbuchsgericht angesucht worden sei, doch sei die Streitanmerkung nicht geeignet, den grundbucherlichen
Eigentimer daran zu hindern, die Liegenschaft zu verauBern bzw zu belasten.Die klagende Partei macht in ihrem
Rechtsmittel geltend, das Erstgericht habe zu Recht die beantragte einstweilige Verfligung erlassen; eine solche sei
unbedingt erforderlich gewesen, weil ansonsten fir den Zeitraum zwischen der (unberechtigten) a limine
Zurlckweisung der Klage bzw des Antrags auf Streitanmerkung und der nunmehr erfolgten Bewilligung der
Streitanmerkung durch das Erstgericht keine grundbucherliche Sicherstellung der klagerischen Interessen bestanden
habe. Hatte das Erstgericht keine einstweilige Verfigung erlassen, ware es der Beklagten moglich gewesen, die
klagsgegenstandlichen Liegenschaften zu verauBern und zu belasten. Trotz Klagsanmerkung habe die klagende Partei
nach wie vor ein rechtliches Interesse an der Aufrechterhaltung der einstweiligen Verfligung. Lasse sich namlich die
Beklagte auf das Verfahren nicht ein, so habe das Erstgericht seine Zustandigkeit und damit verbunden die inlandische
Gerichtsbarkeit von Amts wegen zu priifen (Artikel 20, LGVU). Es bestehe also nach wie vor die Méglichkeit, daR das
Erstgericht die Klage und den damit verbundenen Antrag auf Streitanmerkung zurtckweise. In diesem Fall muf3te ein
neuerlicher Sicherungsantrag gestellt werden und ware bis zur Erlassung der neuen einstweiligen Verfugung eine
VerauBerung bzw Belastung der streitgegenstandlichen Liegenschaft moglich. Daraus ergebe sich, dal3 die klagende
Partei zumindest bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber die Zustandigkeit des Erstgerichtes bzw im Falle der
Zurlckweisung der Klage daruUber hinaus ein rechtliches Interesse an der Aufrechterhaltung der einstweiligen
Verfligung habe. Einer einstweiligen Verfigung bedurfe es Uberdies auch deshalb, weil durch die Streitanmerkung
keine neue Rangordnung im Sinne des Paragraph 53, GBG begriindet werde. Diese solle bloB den guten Glauben der
Person ausschlie8en, die spater bucherliche Rechte erworben habe. Zwar kdnne die Klagerin fir den Fall, daf3 sie mit
dem Klagebegehren durchdringe, gemald Paragraph 65, Absatz 2, GBG die Ldschung aller Einverleibungen und
Vormerkungen beantragen, fur die nach dem Gesuch um Einverleibung der Streitanmerkung beim Grundbuchsgericht
angesucht worden sei, doch sei die Streitanmerkung nicht geeignet, den grundblcherlichen Eigentimer daran zu
hindern, die Liegenschaft zu verauBern bzw zu belasten.

Hiezu wurde erwogen:

Die klagende Partei hat ihr Begehren darauf gestutzt, dal3 die mit der Beklagten abgeschlossenen Kaufvertrage wegen
Verklrzung Uber die Halfte, Vorliegen eines Scheingeschaftes und Verstolles gegen gesetzliche Bestimmungen
angefochten wuirden. Sollte die Beklagte, wie die klagende Partei behauptet, aufgrund eines unwirksamen
Eigentumsubertragungstitels als Eigentimerin der Liegenschaft und des Liegenschaftsanteils einverleibt sein, dann
konnte die durch diese aufgrund eines materiell ungtltigen Titels erfolgte Einverleibung in ihrem bucherlichen
Eigentumsrecht verletzt erscheinende klagende Partei nur eine Léschungsklage erheben (3 Ob 520/84; SZ 62/80 mwN).
Mit der Ldschungsklage wird eine das materielle Recht des Klagers verletzende Eintragung bekampft, die durch einen
formgerechten und der Aktenlage entsprechenden Beschlul’ des Gerichtes entstanden sein kann. Das ist insbesondere
dann der Fall, wenn der der Eintragung zugrundeliegende Vertrag wegen mangelnder Willenstbereinstimmung,
Zwanges, Betruges, Irrtums oder Verletzung Uber die Halfte nicht zustandegekommen oder anfechtbar ist (Feil,
Grundbuchsgesetz3, Rz 9 zu § 61). Das Begehren einer Léschungsklage ist aber auf Unwirksamerklarung und Léschung
der bekampften blcherlichen Eintragung und auf Wiederherstellung des urspringlichen Grundbuchsstandes zu
richten (3 Ob 520/84; SZ 62/80 ua)Die klagende Partei hat ihr Begehren darauf gestitzt, dal} die mit der Beklagten
abgeschlossenen Kaufvertrage wegen Verklrzung Uber die Halfte, Vorliegen eines Scheingeschaftes und Verstol3es
gegen gesetzliche Bestimmungen angefochten wuirden. Sollte die Beklagte, wie die klagende Partei behauptet,
aufgrund eines unwirksamen EigentumsUbertragungstitels als Eigentimerin der Liegenschaft und des
Liegenschaftsanteils einverleibt sein, dann kénnte die durch diese aufgrund eines materiell ungiltigen Titels erfolgte
Einverleibung in ihrem blcherlichen Eigentumsrecht verletzt erscheinende klagende Partei nur eine Loschungsklage
erheben (3 Ob 520/84; SZ 62/80 mwN). Mit der L6schungsklage wird eine das materielle Recht des Klagers verletzende
Eintragung bekampft, die durch einen formgerechten und der Aktenlage entsprechenden Beschlul3 des Gerichtes
entstanden sein kann. Das ist insbesondere dann der Fall, wenn der der Eintragung zugrundeliegende Vertrag wegen
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mangelnder Willenstibereinstimmung, Zwanges, Betruges, Irrtums oder Verletzung Uber die Halfte nicht
zustandegekommen oder anfechtbar ist (Feil, Grundbuchsgesetz3, Rz 9 zu Paragraph 61,). Das Begehren einer
Loschungsklage ist aber auf Unwirksamerkldarung und Loschung der bekampften bicherlichen Eintragung und auf
Wiederherstellung des urspringlichen Grundbuchsstandes zu richten (3 Ob 520/84; SZ 62/80 ua).

Ob die vorliegende Klage als Loschungsklage anzusehen ist, kann dahingestellt bleiben. Zur Sicherung von
Anspruchen, die - richtigerweise - mit einer Loschungsklage nach 8 61 GBG geltend zu machen sind, bedarf es namlich
keiner einstweiligen Verfigung nach 88 381, 382 Z 6 EO, weil hier das Rechtsinstitut der Streitanmerkung nach § 61 Abs
1 GBG zur Verfigung steht 3 Ob 1006/84). Der Loschungsklager kann gleichzeitig mit der Klage oder spater eine
Streitanmerkung nach 8 61 Abs 1 GBG verlangen, die den Charakter einer einstweiligen Verfliigung in sich tragt und
ohnedies das zur Sicherung dieser Anspriche zweckdienliche Mittel darstellt, das das Gericht nach 88§ 382 und 392 Abs
2 EO nach seinem Ermessen und in der Regel ohne Beschrankung auf die Antrage der Partei auszuwahlen hat (RZ
1994/40). Die Anmerkung der Loschungsklage hat zur Folge, dal? das uber die Klage ergehende Urteil auch gegen
Personen, die erst nach dem Zeitpunkt, in dem das Gesuch um Streitanmerkung an das Grundbuchsgericht gelangt ist,
bucherliche Rechte erlangt haben, seine volle Wirksamkeit auBert (RZ 1994/40). Wird durch ein rechtskraftiges Urteil
oder einen Vergleich die bestrittene Einverleibung ganz oder teilweise aufgehoben, so ist nach § 65 Abs 2 GBG auf
Ansuchen des Klagers die Yornahme der Léschung der bestrittenen Einverleibung zu bewilligen und zugleich die
Léschung aller Einverleibungen und Vormerkungen anzuordnen, die hinsichtlich des zu I6schenden Rechtes erst nach
dem Zeitpunkt, in dem das Gesuch um die Streitanmerkung an das Grundbuchsgericht gelangt ist, angesucht worden
sind.Ob die vorliegende Klage als Ldschungsklage anzusehen ist, kann dahingestellt bleiben. Zur Sicherung von
Anspruchen, die - richtigerweise - mit einer Loschungsklage nach Paragraph 61, GBG geltend zu machen sind, bedarf
es namlich keiner einstweiligen Verflgung nach Paragraphen 381,, 382 Ziffer 6, EO, weil hier das Rechtsinstitut der
Streitanmerkung nach Paragraph 61, Absatz eins, GBG zur Verfligung steht (3 Ob 1006/84). Der Léschungsklager kann
gleichzeitig mit der Klage oder spater eine Streitanmerkung nach Paragraph 61, Absatz eins, GBG verlangen, die den
Charakter einer einstweiligen Verfligung in sich tragt und ohnedies das zur Sicherung dieser Anspruche zweckdienliche
Mittel darstellt, das das Gericht nach Paragraphen 382 und 392 Absatz 2, EO nach seinem Ermessen und in der Regel
ohne Beschrankung auf die Antrage der Partei auszuwahlen hat (RZ 1994/40). Die Anmerkung der Léschungsklage hat
zur Folge, dal3 das Uber die Klage ergehende Urteil auch gegen Personen, die erst nach dem Zeitpunkt, in dem das
Gesuch um Streitanmerkung an das Grundbuchsgericht gelangt ist, bucherliche Rechte erlangt haben, seine volle
Wirksamkeit auBert (RZ 1994/40). Wird durch ein rechtskraftiges Urteil oder einen Vergleich die bestrittene
Einverleibung ganz oder teilweise aufgehoben, so ist nach Paragraph 65, Absatz 2, GBG auf Ansuchen des Klagers die
Vornahme der Loschung der bestrittenen Einverleibung zu bewilligen und zugleich die Léschung aller Einverleibungen
und Vormerkungen anzuordnen, die hinsichtlich des zu |6schenden Rechtes erst nach dem Zeitpunkt, in dem das
Gesuch um die Streitanmerkung an das Grundbuchsgericht gelangt ist, angesucht worden sind.

Es bedarf daher, wie bereits das Rekursgericht zutreffend ausgefuhrt hat, zur Sicherung der in einer Léschungsklage
geltend gemachten oder geltend zu machenden Anspriche grundséatzlich keiner einstweiligen Verfligung. Etwas
anderes wirde nur gelten, wenn davon auszugehen ware, daf3 der Anspruch des Antragstellers gefahrdet ist, weil eine
konkret drohende VerdauRerung noch im Rang vor der Eintragung der Streitanmerkung im Grundbuch durchgefihrt
werden wird. Da hier die Streitanmerkung schon im Grundbuch eingetragen wurde, ist dies aber auszuschlie3en.
Wenngleich im Rechtsmittelverfahren an sich fir die Entscheidung die Verhaltnisse maRgebend sind, die zur Zeit der
erstgerichtlichen Entscheidung bestanden haben, muR doch auf in der Zwischenzeit eingetretene Anderungen Bedacht
genommen werden, wenn sie eine aus diesen Verhaltnissen ableitbare Annahme denkunméglichen machen.

Das im Revisionsrekurs noch vorgetragene Argument, die Erlassung der einstweiligen Verfligung sei notwendig, weil
die Moglichkeit bestehe, dal’ die Klage zurtickgewiesen wird, Uberzeugt schon deshalb nicht, weil die Streitanmerkung
in diesem Fall zufolge § 129 Abs 2 GBG erst nach dem Eintritt der Rechtskraft des Zurlckweisungsbeschlusses zu
I6schen ware und von der gefdhrdeten Partei zu erwarten ist, dald sie die infolge der Zurlickweisung notwendigen
Verfahrenshandlungen unternimmt. Diese konnten hier aber aufgrund des dann schon in Kraft stehenden Art 24
EugVU zur Erlassung einer einstweiligen Verfiigung durch ein &sterreichisches Gericht fiihren. Derzeit vermag die
angefihrte Moglichkeit eine solche Entscheidung aber nicht zu rechtfertigen, zumal die klagende Partei nicht
behauptete und schon gar nicht bescheinigte, da3 eine solche einstweilige Verflgung zu spat kdme. Unter diesen
Umstanden mul} nicht darauf eingegangen werden, ob eine Zurlckweisung der Klage Uberhaupt noch in Betracht
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kommt, obwohl die Beklagte bereits die Klagebeantwortung erstattete und darin den Mangel der Zustandigkeit nicht
geltend machte.Das im Revisionsrekurs noch vorgetragene Argument, die Erlassung der einstweiligen Verfagung sei
notwendig, weil die Méglichkeit bestehe, dal3 die Klage zurtickgewiesen wird, Gberzeugt schon deshalb nicht, weil die
Streitanmerkung in diesem Fall zufolge Paragraph 129, Absatz 2, GBG erst nach dem Eintritt der Rechtskraft des
Zuruckweisungsbeschlusses zu 16schen ware und von der gefdhrdeten Partei zu erwarten ist, daR sie die infolge der
Zuruckweisung notwendigen Verfahrenshandlungen unternimmt. Diese kénnten hier aber aufgrund des dann schon in
Kraft stehenden Artikel 24, EugVU zur Erlassung einer einstweiligen Verfigung durch ein &sterreichisches Gericht
flhren. Derzeit vermag die angefiihrte Moglichkeit eine solche Entscheidung aber nicht zu rechtfertigen, zumal die
klagende Partei nicht behauptete und schon gar nicht bescheinigte, dal3 eine solche einstweilige Verfligung zu spat
kdme. Unter diesen Umstanden mulB nicht darauf eingegangen werden, ob eine Zuriickweisung der Klage Uberhaupt
noch in Betracht kommt, obwohl die Beklagte bereits die Klagebeantwortung erstattete und darin den Mangel der
Zustandigkeit nicht geltend machte.

Es war daher dem Revisionsrekurs der klagenden Partei nicht Folge zu geben.

Die Entscheidung Uber die Kosten beruht auf §§ 78, 402 Abs 4 EO iVm 88§ 40, 50 ZPODie Entscheidung Uber die Kosten
beruht auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 40,, 50 ZPO.
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