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@ Veroffentlicht am 22.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Petrag als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Langer und
Dr. Rohrer sowie durch die fachkundigen Laienrichter Senatsrat Dr. Kurt Scherzer und Dr. Christoph Klein als weitere
Richter in der Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Mag. Dr. Klaus G*****, vertreten durch Dr. Walter Ried|, Dr.
Peter Ringhofer, Dr. Martin Riedl, Dr. Georg Riedl, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Republik
Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1010 Wien, SingerstraRe 17-19, wegen Weiterbestellung, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht in Arbeits- und
Sozialrechtssachen vom 26. Mai 1998, GZ 15 Ra 79/98z-16, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des
Landesgerichtes Innsbruck als Arbeits- und Sozialgericht vom 17. Februar 1998, GZ 42 Cga 274/97h-11, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 18.780,-- bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens

binnen 14 Tagen bei Exekution zu ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager stand seit 1. 10. 1993 als vollbeschaftigter Vertragsassistent an einem Universitatsinstitut in einem zunachst
bis 30. 9. 1995 befristeten Dienstverhaltnis zur Beklagten, das in der Folge bis 30. 9. 1997 und schlief3lich bis 28. 2. 1999
verlangert wurde. Wahrend der gesamten Dauer der Beschaftigung des Klagers als Vertragsassistent wurden und
werden seine Bezlige aus Drittmitteln getragen. Am 6. 6. 1997 beantragte der Klager seine Weiterbestellung als
Vertragsassistent gemafld 8 52a VBG. Obwohl der Klager alle in der genannten Gesetzesstelle geforderten subjektiven
Voraussetzungen erfullt, wurde diesem Antrag nicht entsprochen. Die Personalkommission der zustandigen
Universitatsfakultat stellte keinen Antrag auf Verlangerung des Dienstverhaltnisses.Der Klager stand seit 1. 10. 1993 als
vollbeschaftigter Vertragsassistent an einem Universitatsinstitut in einem zunachst bis 30. 9. 1995 befristeten
Dienstverhaltnis zur Beklagten, das in der Folge bis 30. 9. 1997 und schlief3lich bis 28. 2. 1999 verlangert wurde.
Wahrend der gesamten Dauer der Beschaftigung des Klagers als Vertragsassistent wurden und werden seine Bezlige
aus Drittmitteln getragen. Am 6. 6. 1997 beantragte der Klager seine Weiterbestellung als Vertragsassistent gemaf}
Paragraph 52 a, VBG. Obwohl der Klager alle in der genannten Gesetzesstelle geforderten subjektiven
Voraussetzungen erfullt, wurde diesem Antrag nicht entsprochen. Die Personalkommission der zustandigen
Universitatsfakultat stellte keinen Antrag auf Verlangerung des Dienstverhaltnisses.

Mit seiner am 2. 12. 1997 beim Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager, die Beklagte zu verpflichten, ihn
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Uber den 31. 12. 1997 hinaus als Vertragsassistent gemal} 8 52a VBG fur die Dauer von sechs Jahren weiterzubestellen,
allenfalls festzustellen, dal? der Klager Gber den 28. Februar 1999 hinaus als Vertragsassistent gemal3 8 52a VBG fur die
Dauer von sechs Jahren weiterzubestellen sei. Der Wortlaut des§ 52a Abs 1 VBG, wonach das befristete
Dienstverhaltnis des Vertragsbediensteten um sechs Jahre verlangert werden kann, sei im Sinn von gebundenem
Ermessen zu verstehen. Das bedeute, daRR der Vertragsassistent bei Erflllung samtlicher Voraussetzungen einen
Rechtsanspruch auf Verlangerung seines befristeten Dienstverhaltnisses habe. § 51 Abs 6 VBG verbiete lediglich die
Neuaufnahme von Vertragsassistenten, deren Personalaufwand nicht vom Bund, sondern von einem Dritten getragen
werde, spreche jedoch nicht gegen deren vorlibergehende Weiterverwendung.Mit seiner am 2. 12. 1997 beim
Erstgericht eingelangten Klage begehrte der Klager, die Beklagte zu verpflichten, ihn Gber den 31. 12. 1997 hinaus als
Vertragsassistent gemafl Paragraph 52 a, VBG fir die Dauer von sechs Jahren weiterzubestellen, allenfalls
festzustellen, dal der Klager Uber den 28. Februar 1999 hinaus als Vertragsassistent gemaR Paragraph 52 a, VBG fur
die Dauer von sechs Jahren weiterzubestellen sei. Der Wortlaut des Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG, wonach das
befristete Dienstverhaltnis des Vertragsbediensteten um sechs Jahre verlangert werden kann, sei im Sinn von
gebundenem Ermessen zu verstehen. Das bedeute, dall der Vertragsassistent bei Erflllung samtlicher
Voraussetzungen einen Rechtsanspruch auf Verlangerung seines befristeten Dienstverhaltnisses habe. Paragraph 51,
Absatz 6, VBG verbiete lediglich die Neuaufnahme von Vertragsassistenten, deren Personalaufwand nicht vom Bund,
sondern von einem Dritten getragen werde, spreche jedoch nicht gegen deren voribergehende Weiterverwendung.

Die Beklagte wendete dagegen ein, daRR der gemafld § 41 Abs 2 UOG fiir eine Verlangerung des Dienstverhaltnisses
erforderliche Antrag der Personalkommission nicht vorliege. Dem Begehren des Klagers stehe die Anordnung des
Bundesfinanzgesetzes entgegen, wonach Vertragsbedienstete und Vertragsassistenten auf Planstellen der
zweckgebundenen Gebarung nur bis zum Ende der Dienstverhaltnisse auslaufend weiterbeschaftigt werden
durfen.Die Beklagte wendete dagegen ein, daRR der gemald Paragraph 41, Absatz 2, UOG fir eine Verlangerung des
Dienstverhaltnisses erforderliche Antrag der Personalkommission nicht vorliege. Dem Begehren des Klagers stehe die
Anordnung des Bundesfinanzgesetzes entgegen, wonach Vertragsbedienstete und Vertragsassistenten auf Planstellen
der zweckgebundenen Gebarung nur bis zum Ende der Dienstverhdltnisse auslaufend weiterbeschaftigt werden
darfen.

Das Erstgericht wies Haupt- und Eventualbegehren ab. Es traf die eingangs wiedergegebenen Feststellungen und
fihrte zur rechtlichen Beurteilung aus, dall ein Rechtsanspruch auf AbschluR eines privatrechtlichen
Dienstverhaltnisses nach dem Gesetz nicht bestehe. Der Grundsatz des gebundenen Ermessens gehdre in den Bereich
der Hoheitsverwaltung.

Das Gericht zweiter Instanz bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal? die ordentliche Revision zulassig sei§ 52a Abs
1 VBG begriinde keinen Rechtsanspruch auf Verlangerung des befristeten Dienstverhaltnisses. Der Arbeitnehmer
kdnne daher auch nicht unbedingt mit einer Vertragsverlangerung rechnen. Das Vertrauen des Arbeitnehmers auf eine
Verlangerung kdnne demnach nur ein beschranktes sein. Die Neuaufnahme von Vertragsassistenten, fir die der
Personalaufwand nicht vom Bund, sondern von einem Dritten getragen werde, sei gemadR & 51 Abs 6 VBG nicht
zulassig. Der Klager sei in einem befristeten Arbeitsverhaltnis gestanden. Das Wesen derartiger Arbeitsvertrage liege
darin, daR sie ihr Ende - ohne Auflésungserklarung - durch den Ablauf der vereinbarten Zeit finden. Fur die
Weiterbeschaftigung sei daher der Abschluli eines neuen Vertrages erforderlich, der aber mangels budgetarer Deckung
unzulassig sei.Das Gericht zweiter Instanz bestdtigte dieses Urteil und sprach aus, daR die ordentliche Revision
zuldssig sei. Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG begriinde keinen Rechtsanspruch auf Verlangerung des befristeten
Dienstverhaltnisses. Der Arbeitnehmer kdnne daher auch nicht unbedingt mit einer Vertragsverlangerung rechnen.
Das Vertrauen des Arbeitnehmers auf eine Verlangerung kdnne demnach nur ein beschranktes sein. Die
Neuaufnahme von Vertragsassistenten, fur die der Personalaufwand nicht vom Bund, sondern von einem Dritten
getragen werde, sei gemall Paragraph 51, Absatz 6, VBG nicht zuldssig. Der Klager sei in einem befristeten
Arbeitsverhaltnis gestanden. Das Wesen derartiger Arbeitsvertrage liege darin, dall sie ihr Ende - ohne
Auflésungserklarung - durch den Ablauf der vereinbarten Zeit finden. Fir die Weiterbeschaftigung sei daher der
AbschluB3 eines neuen Vertrages erforderlich, der aber mangels budgetarer Deckung unzulassig sei.

Rechtliche Beurteilung

Die dagegen erhobene Revision des Klagers ist nicht berechtigt.
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GemalR § 52a Abs 1 VBG kann auf Antrag des Vertragsassistenten sein zeitlich befristetes Dienstverhaltnis um sechs
Jahre verlangert werden, wobei die Verlangerung nur bei Vorliegen der im Abs 2 unter Z 1 bis 4 genannten
Voraussetzungen (Antragstellung spatestens sechs Monate vor Ende des zeitlich befristeten Dienstverhaltnisses [Z 1],
Besitz des Doktorats oder einer gleich zu wertenden Eignung [Z 2], mindestens vierjdhrige Dienstzeit gemal § 52 VBG
[Z 3] und sachliche Rechtfertigung der Verlangerung aufgrund des bisherigen Verwendungserfolgs [Z 4]) zuldssig ist.
Der Oberste Gerichtshof hat jungst in seiner Entscheidung 9 ObA 210/98t in einem gleichgelagerten Fall zu dieser
Bestimmung Stellung genommen und ausgefuhrt, dall die Verwendung des im § 52a Abs 1 VBG gebrauchten Wortes
"kann" geradezu typisch fiir die Einrdumung von Ermessen sei. Es sei allerdings richtig, daR das Wort "kann" oft auch
ein "Mussen" oder ein "Durfen" ausdriicke. Welche der Bedeutungen dieses Wortes im Einzelfall zum Tragen komme,
sei durch Auslegung zu ermitteln. Im Sinne eines "Mussens" werde die Verwendung des Wortes "kann" aber nur dann
verstanden werden kdnnen, wenn das Verhalten des Entscheidungstragers sehr eingehend geregelt sei, etwa im Sinne
der Anfihrung aller denkmaéglichen Kriterien, die als Voraussetzung ftir eine Rechtsfolge in Betracht kommen. Gerade
letzteres sei aber hier nicht der Fall: 8 52a Abs 2 VBG nenne nur die subjektiven Voraussetzungen, die beim
Vertragsassistenten vorliegen mussen, damit die Verlangerung seines Dienstverhdltnisses Uberhaupt "zulassig" sei.
Andere fir die Weiterbestellung malgebliche Kriterien (wie etwa der Bedarf oder die Finanzierung) wirden hingegen
nicht erwahnt, sodal3 jeglicher Anhaltspunkt fur die vom Klager gewlnschte Interpretation, es lage in Wahrheit eine
unbedingte Verpflichtung zur Verlangerung des Dienstverhdltnisses vor, fehle. Gerade die Kombination des in Abs 1
verwendeten Begriffes "kann" mit dem in Abs 2 verwendeten Begriff "zuldssig" zwinge zur Annahme, daR 8 52a VBG
der Beklagten die Weiterbestellung des Vertragsassistenten um sechs Jahre ermdgliche und dal3 ihr dabei
Entscheidungsfreiheit eingerdumt sei, die nur insofern beschrankt werde, als eine Verlangerung nur zuldssig sei, wenn
die genannten subjektiven Voraussetzungen gegeben seien. Aus § 52a VBG als an den Bund als privatrechtlichen
Dienstgeber gerichteter Vorschrift kénne daher der vom Klager behauptete Rechtsanspruch auf Verlangerung des
Dienstverhaltnisses nicht abgeleitet werden.GemaR Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG kann auf Antrag des
Vertragsassistenten sein zeitlich befristetes Dienstverhdltnis um sechs Jahre verlangert werden, wobei die
Verlangerung nur bei Vorliegen der im Absatz 2, unter Ziffer eins bis 4 genannten Voraussetzungen (Antragstellung
spatestens sechs Monate vor Ende des zeitlich befristeten Dienstverhaltnisses [Z 1], Besitz des Doktorats oder einer
gleich zu wertenden Eignung [Z 2], mindestens vierjahrige Dienstzeit gemald Paragraph 52, VBG [Z 3] und sachliche
Rechtfertigung der Verlangerung aufgrund des bisherigen Verwendungserfolgs [Z 4]) zuldssig ist. Der Oberste
Gerichtshof hat jungst in seiner Entscheidung 9 ObA 210/98t in einem gleichgelagerten Fall zu dieser Bestimmung
Stellung genommen und ausgefihrt, dal3 die Verwendung des im Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG gebrauchten
Wortes "kann" geradezu typisch fur die Einrdumung von Ermessen sei. Es sei allerdings richtig, dal3 das Wort "kann" oft
auch ein "MUssen" oder ein "Durfen" ausdriicke. Welche der Bedeutungen dieses Wortes im Einzelfall zum Tragen
komme, sei durch Auslegung zu ermitteln. Im Sinne eines "MUssens" werde die Verwendung des Wortes "kann" aber
nur dann verstanden werden kénnen, wenn das Verhalten des Entscheidungstragers sehr eingehend geregelt sei, etwa
im Sinne der Anflhrung aller denkméglichen Kriterien, die als Voraussetzung fur eine Rechtsfolge in Betracht kommen.
Gerade letzteres sei aber hier nicht der Fall: Paragraph 52 a, Absatz 2, VBG nenne nur die subjektiven
Voraussetzungen, die beim Vertragsassistenten vorliegen mussen, damit die Verlangerung seines Dienstverhaltnisses
Uberhaupt "zulassig" sei. Andere fur die Weiterbestellung maRgebliche Kriterien (wie etwa der Bedarf oder die
Finanzierung) wirden hingegen nicht erwahnt, sodaR jeglicher Anhaltspunkt fir die vom Klager gewinschte
Interpretation, es lage in Wahrheit eine unbedingte Verpflichtung zur Verlangerung des Dienstverhaltnisses vor, fehle.
Gerade die Kombination des in Absatz eins, verwendeten Begriffes "kann" mit dem in Absatz 2, verwendeten Begriff
"zulassig" zwinge zur Annahme, dal3 Paragraph 52 a, VBG der Beklagten die Weiterbestellung des Vertragsassistenten
um sechs Jahre ermdgliche und dal? ihr dabei Entscheidungsfreiheit eingeraumt sei, die nur insofern beschrankt
werde, als eine Verlangerung nur zuldssig sei, wenn die genannten subjektiven Voraussetzungen gegeben seien. Aus
Paragraph 52 a, VBG als an den Bund als privatrechtlichen Dienstgeber gerichteter Vorschrift kénne daher der vom
Klager behauptete Rechtsanspruch auf Verlangerung des Dienstverhaltnisses nicht abgeleitet werden.

Dieser Rechtsauffassung tritt der erkennende Senat bei. Auch der Hinweis auf die Bestimmung des§ 52 Abs 6 VBG
vermag demgegenuber den Standpunkt des Klagers nicht zu stitzen. Nach der zuletzt genannten Gesetzesstelle ist das
Dienstverhaltnis eines Vertragsassistenten, der sich am 30. September 1996 seit mehr als zwei Jahren in dieser
Verwendung befindet und der bis zum spatestmoglichen Zeitpunkt der Antragstellung auf Verldangerung seines
Dienstverhaltnisses gemal § 52a Abs 1 VBG zwar die Voraussetzungen des§ 52a Abs 2 Z 4 VBG, noch nicht aber die
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des 8 52a Abs 2 Z 2 VBG erfiillt, abweichend von Abs 2 bis 5 auf Antrag um zwei Jahre zu verldngern. Wird innerhalb
dieses Zeitraumes das fehlende Erfordernis erbracht, so gilt das Dienstverhdltnis mit dem auf die Erfillung des
Erfordernisses folgenden Monatsersten als gemaR § 52a Abs 1 VBG verlangert. Dem Revisionswerber ist zuzugestehen,
dalR8 52 Abs 6 VBG anders als§& 52a Abs 1 VBG das Wort "ist" verwendet, womit eine Verpflichtung des
Normadressaten im Sinne uneingeschrankter Gebundenheit normiert wird. Allerdings 18Rt sich daraus nicht der
RuckschluRR ziehen, das im & 52a Abs 1 VBG verwendete Wort "kann" sei in eben diesem Sinne zu verstehen:8 52 Abs 6
VBG wurde ebenso wie§ 52a VBG durch die NovelleBGBI 375/1996 eingefuhrt. Die Erlduternden Bemerkungen der
Regierungsvorlage (20. GP, 134 BIgNR, 28) fihren hiezu aus, daR die Erfahrung zeige, daR die Verwendung von -
insbesondere teilbeschéaftigten - Vertragsassistenten nicht selten so ausgerichtet sei, dall dem Vertragsassistenten der
rechtzeitige Erwerb des Doktorats bzw der gleich zu wertenden Eignung erschwert sei. Zur Vermeidung von Hartefallen
erscheine es notwendig, Vertragsassistenten, die schon mehr als zwei Jahre bestellt seien und sich fachlich bewahrt
haben, einen angemessenen Zeitraum zur Erbringung des Doktorats bzw der gleich zu wertenden Eignung
einzurdumen. Am Ende der zweiten Laufbahnstufe (vor Ablauf des gemaR § 52a VBG verldangerten Dienstverhaltnisses)
erscheine eine solche Fristverlangerung nicht notwendig, weil davon ausgegangen werden musse, dald der Fortschritt
der fachlichen Qualifikation des Vertragsassistenten in den mehrfachen Weiterbestellungsverfahren ausreichend
Uberpruft und bestatigt worden sei, und daher die rechtzeitige und vollstandige Erfullung der im § 52b VBG genannten
Erfordernisse moglich und zumutbar sein musse. Es zeigt sich somit, dall der Gesetzgeber einen bestimmten
Sonderfall innerhalb des Anwendungsbereiches des § 52a Abs 1 VBG regeln wollte. Bedenkt man weiters, dall§ 52a
VBG mit derselben Novelle 1996 eingefiihrt wurde, kann eine sinnvolle Gesetzesauslegung nur dahin fuhren, daf3 fir
den Fall, dal3 der Dienstgeber innerhalb des ihm eingerdumten Ermessens eine Verlangerung des Dienstverhaltnisses
vornehmen will, dieser Vorgang unter den im § 52 Abs 6 VBG genannten Voraussetzungen nicht deshalb unzulassig ist,
weil es dem Vertragsassistenten am Doktorat oder einer gleich zu wertenden Eignung mangelt. In diesem Falle ist ihm
durch Verlangerung um zwei Jahre die Moglichkeit einzurdumen, das fehlende Erfordernis zu erbringen.Dieser
Rechtsauffassung tritt der erkennende Senat bei. Auch der Hinweis auf die Bestimmung des Paragraph 52, Absatz 6,
VBG vermag demgegeniber den Standpunkt des Klagers nicht zu stitzen. Nach der zuletzt genannten Gesetzesstelle
ist das Dienstverhaltnis eines Vertragsassistenten, der sich am 30. September 1996 seit mehr als zwei Jahren in dieser
Verwendung befindet und der bis zum spatestmoglichen Zeitpunkt der Antragstellung auf Verldangerung seines
Dienstverhaltnisses gemal Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG zwar die Voraussetzungen des Paragraph 52 a, Absatz 2,
Ziffer 4, VBG, noch nicht aber die des Paragraph 52 a, Absatz 2, Ziffer 2, VBG erfiillt, abweichend von Absatz 2 bis 5 auf
Antrag um zwei Jahre zu verldngern. Wird innerhalb dieses Zeitraumes das fehlende Erfordernis erbracht, so gilt das
Dienstverhaltnis mit dem auf die Erfiillung des Erfordernisses folgenden Monatsersten als gemal Paragraph 52 a,
Absatz eins, VBG verlangert. Dem Revisionswerber ist zuzugestehen, daR Paragraph 52, Absatz 6, VBG anders als
Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG das Wort "ist" verwendet, womit eine Verpflichtung des Normadressaten im Sinne
uneingeschrankter Gebundenheit normiert wird. Allerdings 13t sich daraus nicht der Rickschluf3 ziehen, das im
Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG verwendete Wort "kann" sei in eben diesem Sinne zu verstehen: Paragraph 52, Absatz
6, VBG wurde ebenso wie Paragraph 52 a, VBG durch die Novelle Bundesgesetzblatt 375 aus 1996, eingefihrt. Die
Erlauternden Bemerkungen der Regierungsvorlage (20. GP, 134 BIgNR, 28) fuhren hiezu aus, daR die Erfahrung zeige,
daB die Verwendung von - insbesondere teilbeschaftigten - Vertragsassistenten nicht selten so ausgerichtet sei, dal3
dem Vertragsassistenten der rechtzeitige Erwerb des Doktorats bzw der gleich zu wertenden Eignung erschwert sei.
Zur Vermeidung von Hartefallen erscheine es notwendig, Vertragsassistenten, die schon mehr als zwei Jahre bestellt
seien und sich fachlich bewahrt haben, einen angemessenen Zeitraum zur Erbringung des Doktorats bzw der gleich zu
wertenden Eignung einzurdumen. Am Ende der zweiten Laufbahnstufe (vor Ablauf des gemaR Paragraph 52 a, VBG
verlangerten Dienstverhaltnisses) erscheine eine solche Fristverlangerung nicht notwendig, weil davon ausgegangen
werden musse, dald der Fortschritt der fachlichen Qualifikation des Vertragsassistenten in den mehrfachen
Weiterbestellungsverfahren ausreichend Uberprift und bestdtigt worden sei, und daher die rechtzeitige und
vollstandige Erfillung der im Paragraph 52 b, VBG genannten Erfordernisse méglich und zumutbar sein misse. Es
zeigt sich somit, daR der Gesetzgeber einen bestimmten Sonderfall innerhalb des Anwendungsbereiches des
Paragraph 52 a, Absatz eins, VBG regeln wollte. Bedenkt man weiters, dal3 Paragraph 52 a, VBG mit derselben Novelle
1996 eingefuhrt wurde, kann eine sinnvolle Gesetzesauslegung nur dahin fuhren, dal3 fur den Fall, da der

Dienstgeber innerhalb des ihm eingerdumten Ermessens eine Verlangerung des Dienstverhdltnisses vornehmen will,


https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_375_0/1996_375_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52b
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52a
https://www.jusline.at/gesetz/vbg/paragraf/52

dieser Vorgang unter den im Paragraph 52, Absatz 6, VBG genannten Voraussetzungen nicht deshalb unzulassig ist,
weil es dem Vertragsassistenten am Doktorat oder einer gleich zu wertenden Eignung mangelt. In diesem Falle ist ihm
durch Verlangerung um zwei Jahre die Mdglichkeit einzuraumen, das fehlende Erfordernis zu erbringen.

Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf 88 50, 41 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf Paragraphen 50,, 41
ZPO.
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