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@ Veroffentlicht am 22.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der aullerstreitigen Mietrechtssache der Antragsteller 1.
Clemens S***** 2 Dr, Kathrin W**¥%_Gk¥¥+x heide vertreten durch Josef Cser, Mietervereinigung Osterreichs,
Bezirksorganisation LandstralBe, ErdbergstralBe 22, 1030 Wien, wider den Antragsgegner H*****stiftung *****, diese
vertreten durch die Finanzprokuratur, Singerstrale 17-19, 1011 Wien, wegen§ 37 Abs 1 Z 8 MRG infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 21. Juli 1998, GZ 40 R 321/98x-14, womit der Sachbeschluld des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien
vom 20. Marz 1998, GZ 42 Msch 6/96p-10, abgeandert wurde, folgendenDer Oberste Gerichtshof hat durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten
Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als
weitere Richter in der auRerstreitigen Mietrechtssache der Antragsteller 1. Clemens S***** 2 Dr. Kathrin W*#***%.
Sx*¥** peide vertreten durch Josef Cser, Mietervereinigung Osterreichs, Bezirksorganisation LandstraRe,
ErdbergstralBe 22, 1030 Wien, wider den Antragsgegner H*****stiftung ***** diese vertreten durch die
Finanzprokuratur, SingerstraBe 17-19, 1011 Wien, wegen Paragraph 37, Absatz eins, Ziffer 8, MRG, infolge
Revisionsrekurses der Antragsgegnerin gegen den SachbeschluR des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 21. Juli 1998, GZ 40 R 321/98x-14, womit der Sachbeschluld des Bezirksgerichtes Innere Stadt Wien
vom 20. Méarz 1998, GZ 42 Msch 6/96p-10, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der ordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Die Antragsteller sind Mieter der Wohnung top Nr 11 und 12 im Haus T*****gasse 8 jn *¥*%* \Wk*¥*k Dje

Antragsgegnerin ist Eigentimerin dieses Hauses.

Obwohl die Antragsteller die berechtigten Ersatzanspriiche ihres Vormieters durch Ersatz dieses Aufwands an den
Vermieter im Sinn des § 10 Abs 6 MRG idF des 3. WAG befriedigten, wurde mit ihnen im Mietvertrag vom 19. 1. 1995
ein (angemessener) monatlicher Hauptmietzins von S 8.171,80 vereinbart. Mit der Befriedigung der Ersatzanspriiche
hatten sie neben anderem eine Standardanhebung von Kategorie D in Kategorie A wirtschaftlich getragen. Nach der
klaren Anordnung des§ 10 Abs 6 MRG haben bei der Ermittlung des zuldssigen Hauptmietzinses die durch die
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Abgeltung des Ersatzanspruches des friheren Mieters abgegoltenen Aufwendungen auller Betracht zu bleiben. Unter
Zugrundelegung einer Nutzflaiche von 128,91 m**2 fur die zusammengelegten Wohnungen hatte daher ein
Hautpmietzins von nur S 2.114,12, somit S 16,40 pro m**2 vereinbart werden durfen.Obwohl die Antragsteller die
berechtigten Ersatzanspruche ihres Vormieters durch Ersatz dieses Aufwands an den Vermieter im Sinn des Paragraph
10, Absatz 6, MRG in der Fassung des 3. WAG befriedigten, wurde mit ihnen im Mietvertrag vom 19. 1. 1995 ein
(angemessener) monatlicher Hauptmietzins von S 8.171,80 vereinbart. Mit der Befriedigung der Ersatzanspriche
hatten sie neben anderem eine Standardanhebung von Kategorie D in Kategorie A wirtschaftlich getragen. Nach der
klaren Anordnung des Paragraph 10, Absatz 6, MRG haben bei der Ermittlung des zuldssigen Hauptmietzinses die
durch die Abgeltung des Ersatzanspruches des friheren Mieters abgegoltenen Aufwendungen aul3er Betracht zu
bleiben. Unter Zugrundelegung einer Nutzflache von 128,91 m**2 fur die zusammengelegten Wohnungen hatte daher
ein Hautpmietzins von nur S 2.114,12, somit S 16,40 pro m**2 vereinbart werden durfen.

Zwischen den Parteien ist nur mehr strittig, ob eine nach 8 18 f MRG ergangene Entscheidung, mit der fir die
bezeichnete Wohnung die Einhebung eines erhdhten Hauptmietzinses von S 3.322,72 im Monat fur den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fur zuldssig erklart worden war, auf die Antragsteller durchschlagt oder aber ob
infolge der Bestimmung des§ 18 Abs 5 MRG idF des 3. WAG der Vermieter den auf die Wohnung entfallenden
Erhéhungsbetrag selbst zu tragen hat.Zwischen den Parteien ist nur mehr strittig, ob eine nach Paragraph 18, f MRG
ergangene Entscheidung, mit der fur die bezeichnete Wohnung die Einhebung eines erhéhten Hauptmietzinses von S
3.322,72 im Monat fur den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum fir zulassig erklart worden war, auf die Antragsteller
durchschligt oder aber ob infolge der Bestimmung des Paragraph 18, Absatz 5, MRG in der Fassung des 3. WAG der
Vermieter den auf die Wohnung entfallenden Erhéhungsbetrag selbst zu tragen hat.

Das Rekursgericht gelangte unter Anwendung der Bestimmung des§ 18 Abs 5 MRG idF des 3. WAG zu der sich aus
dem Gesetzeswortlaut dieser Bestimmung ergebenden Folgerung, dall dann, wenn fir eine Wohnung der
Ausstattungskategorie D ein Mietzins vereinbart wurde, der S 7,40 bzw S 8,20 pro m**2 Ubersteigt, der Vermieter
einen gemald § 18 MRG auf diese Wohnung entfallenden Erhéhungsbetrag nicht auf den Hauptmieter Uberwalzen darf,
sondern selbst zu tragen hat.Das Rekursgericht gelangte unter Anwendung der Bestimmung des Paragraph 18, Absatz
5, MRG in der Fassung des 3. WAG zu der sich aus dem Gesetzeswortlaut dieser Bestimmung ergebenden Folgerung,
daB dann, wenn fir eine Wohnung der Ausstattungskategorie D ein Mietzins vereinbart wurde, der S 7,40 bzw S 8,20
pro m**2 (bersteigt, der Vermieter einen gemall Paragraph 18, MRG auf diese Wohnung entfallenden
Erhéhungsbetrag nicht auf den Hauptmieter tGberwalzen darf, sondern selbst zu tragen hat.

Rechtliche Beurteilung

An der diesbezlglichen Klarheit der gesetzlichen Anordnung besteht auch in Anbetracht des AusschuBberichtes (AB zu
Art Il Z 18 [§ 18 Abs 5 MRG: "Zu dieser Bestimmung verweist der AusschuB auf die Zielsetzung des
Arbeitstibereinkommens vom Dezember 1990, nach dem" zur starkeren Sicherung der Erhaltung und zur Vermeidung
von Mietenerhdhungsverfahren nach dem unbefriedigenden § 18-Verfahren "die Mietzinse bei Neuvermietung von
Kategorie-D-Wohnungen auf "D-Neu", 14,80 S anzuheben sind. Damit wird die seit langem allgemein anerkannte
Zielsetzung, den noch vorhandenen Anteil an Substandardwohnung weiter zu verringern, flr die Zwischenzeit aber
einen im Verhaltnis zum Stand der Wohnung zumutbaren Beitrag zur Hauserhaltung zu leisten, weiterverfolgt. ..... Der
AusschuR hélt dazu noch ergdanzend fest, daR durch & 18 Abs 5 die Durchfihrung eines & 18 MRG-
Erhéhungsverfahrens fir das Haus, in dem eine entsprechende Wohnung liegt, nicht ausgeschlossen wird, die
Uberwalzung des auf diese Wohnung entfallenden Erhéhungsbetrags aber nicht zuldssig ist" (vgl Anm 1 zu § 18 MRG in
Wiirth-Zingher WohnR94). Das Verbot der Uberwélzbarkeit macht klar, daR es auf die Frage eines "Eingriffs in die
Rechtskraft einer Entscheidung" nicht ankommt. Fiir Wohnungen der Ausstattungskategorie D, die im Zeitpunkt der
Vermietung in brauchbarem Zustand sind, darf ein Hauptmietzins bis zu einem Betrag von S 14,80 je m**2 der
Nutzflache und Monat vereinbart werden, womit allerdings die fir den Vermieter mdglicherweise nachteilige
Rechtsfolge des § 18 Abs 5 MRG, namlich der Ausschlul} einer Mietzinserh6hung nach den 88 18 ff MRG fiir diese
Wohnung verbunden ist. Dal3 sich der noch im Entwurf des entsprechenden 8§ 45 Abs 3 BWRG-Entw angebrachte
Hinweis auf diese Konsequenz in § 16 Abs 5 MRG nicht findet, sondern nur den8 18 Abs 5 MRG zu entnehmen ist,
&ndert aber nichts an der klaren gesetzlichen Anordnung (vgl Tades-Stabentheiner in OJZ 1994, 1A, 9).An der
diesbeziglichen Klarheit der gesetzlichen Anordnung besteht auch in Anbetracht des AusschuRberichtes (AB zu Art
réomisch Il Ziffer 18, [§ 18 Absatz 5, MRG]: "Zu dieser Bestimmung verweist der Ausschuld auf die Zielsetzung des
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Arbeitsibereinkommens vom Dezember 1990, nach dem" zur starkeren Sicherung der Erhaltung und zur Vermeidung
von Mietenerhéhungsverfahren nach dem unbefriedigenden Paragraph 18 -, funf e, r, f, a, h, r, e, n, "die Mietzinse bei
Neuvermietung von Kategorie-D-Wohnungen auf "D-Neu", 14,80 S anzuheben sind. Damit wird die seit langem
allgemein anerkannte Zielsetzung, den noch vorhandenen Anteil an Substandardwohnung weiter zu verringern, fir die
Zwischenzeit aber einen im Verhaltnis zum Stand der Wohnung zumutbaren Beitrag zur Hauserhaltung zu leisten,
weiterverfolgt. ..... Der Ausschuf’ halt dazu noch erganzend fest, daR durch Paragraph 18, Absatz 5, die Durchfihrung
eines Paragraph 18, MRG-Erhéhungsverfahrens fur das Haus, in dem eine entsprechende Wohnung liegt, nicht
ausgeschlossen wird, die Uberwalzung des auf diese Wohnung entfallenden Erhdhungsbetrags aber nicht zuléssig ist"
vergleiche Anmerkung 1 zu Paragraph 18, MRG in Wiirth-Zingher WohnR94). Das Verbot der Uberwalzbarkeit macht
klar, dal3 es auf die Frage eines "Eingriffs in die Rechtskraft einer Entscheidung" nicht ankommt. Fiir Wohnungen der
Ausstattungskategorie D, die im Zeitpunkt der Vermietung in brauchbarem Zustand sind, darf ein Hauptmietzins bis zu
einem Betrag von S 14,80 je m**2 der Nutzfliche und Monat vereinbart werden, womit allerdings die fur den
Vermieter moglicherweise nachteilige Rechtsfolge des Paragraph 18, Absatz 5, MRG, namlich der Ausschlul3 einer
Mietzinserh6hung nach den Paragraphen 18, ff MRG fiir diese Wohnung verbunden ist. Dal3 sich der noch im Entwurf
des entsprechenden Paragraph 45, Absatz 3, BWRG-Entw angebrachte Hinweis auf diese Konsequenz in Paragraph 16,
Absatz 5, MRG nicht findet, sondern nur den Paragraph 18, Absatz 5, MRG zu entnehmen ist, andert aber nichts an der
klaren gesetzlichen Anordnung vergleiche Tades-Stabentheiner in OJZ 1994, 1A, 9).

Keinem Zweifel unterliegt auch, daR diese Mietzinsbildungsvorschrift im Fall des§ 10 Abs 6 MRG anzuwenden ist, da
dessen erster Satz ganz allgemein auf die Bestimmungen Uber die Hohe des zuldssigen Hauptmietzinses
verweist.Keinem Zweifel unterliegt auch, daf3 diese Mietzinsbildungsvorschrift im Fall des Paragraph 10, Absatz 6, MRG
anzuwenden ist, da dessen erster Satz ganz allgemein auf die Bestimmungen Uber die Hohe des zuldssigen
Hauptmietzinses verweist.

Wohl trifft es zu, dalB keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Anwendbarkeit des§ 18 Abs 5 MRG vorliegt.
Dennoch liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, d.h. eindeutige Regelung trifft
(WoBI 1991/125), so, wenn eine Rechtsfrage im Gesetz so eindeutig geldst ist, daR nur eine Auslegungsmoglichkeit
ernstlich in Betracht zu ziehen ist und Zweifel nicht entstehen kdnnen (AnwBIl 1992, 753; JUS Z-1298 = RZ 1994/45
ua).Wohl trifft es zu, dall keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung zur Anwendbarkeit des Paragraph 18, Absatz 5,
MRG vorliegt. Dennoch liegt keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn das Gesetz selbst eine klare, d.h. eindeutige
Regelung trifft (WoBIl 1991/125), so, wenn eine Rechtsfrage im Gesetz so eindeutig geldst ist, dal nur eine
Auslegungsmoglichkeit ernstlich in Betracht zu ziehen ist und Zweifel nicht entstehen kénnen (AnwBI 1992, 753; JUS Z-
1298 = RZ 1994/45 ua).

Daf3 das Rekursgericht in der Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter die gesetzliche Anordnung des§ 18 Abs
5 MRG eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung erkannte und die Anrufung des Obersten Gerichtshofes
zulief3, ist unbeachtlich, weil ein derartiger Ausspruch den Obersten Gerichtshof nicht bindet.Dal das Rekursgericht in
der Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter die gesetzliche Anordnung des Paragraph 18, Absatz 5, MRG
eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung erkannte und die Anrufung des Obersten Gerichtshofes zuliel3, ist
unbeachtlich, weil ein derartiger Ausspruch den Obersten Gerichtshof nicht bindet.

Die Revision war daher ungeachtet des Ausspruches der zweiten Instanz unzuldssig und mangels der Voraussetzungen
des 8 528 Abs 1 ZPO gemal3 § 37 Abs 3 Z 16 bis Z 18b MRG iVm § 526 Abs 2 Satz 1 ZPO zurlckzuweisenDie Revision
war daher ungeachtet des Ausspruches der zweiten Instanz unzuldssig und mangels der Voraussetzungen des
Paragraph 528, Absatz eins, ZPO gemal3 Paragraph 37, Absatz 3, Ziffer 16 bis Ziffer 18 b, MRG in Verbindung mit
Paragraph 526, Absatz 2, Satz 1 ZPO zurlckzuweisen.
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