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@ Veroffentlicht am 23.12.1998

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere
Richter in der Rechtssache der Antragstellerin Gertrude H***** vertreten durch Grubdck & Grubdck Rechtsanwalte
OEG in Baden, wider den Antragsgegner Ernst H***** vertreten durch Dr. Fritz Schneider ua Rechtsanwalte in
Bludenz, wegen Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens (88 81 ff EneG) und einstweiliger Verfigung (8 382 Abs
1 Z 8c EO) infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den Beschlul3 des Landesgerichtes
Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 17. Juli 1998, GZ 19 R 37/98x-17, womit infolge Rekurses der Antragstellerin
und Kostenrekurses des Antragsgegners der BeschluR3 des Bezirksgerichtes Baden vom 7. Janner 1998, GZ 2 F 14/97m-
6, in der Hauptsache bestatigt und im Kostenpunkt abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung denDer Oberste
Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden und durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter, Dr. Schalich, Dr. Tittel und Dr. Huber als weitere Richter in der
Rechtssache der Antragstellerin Gertrude H***** vertreten durch Grubock & Grubdck Rechtsanwalte OEG in Baden,
wider den Antragsgegner Ernst H***** vertreten durch Dr. Fritz Schneider ua Rechtsanwalte in Bludenz, wegen
Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermdégens (Paragraphen 81, ff EneG) und einstweiliger Verfligung (Paragraph 382,
Absatz eins, Ziffer 8 ¢, EO) infolge auBerordentlichen Revisionsrekurses der Antragstellerin gegen den BeschluR des
Landesgerichtes Wiener Neustadt als Rekursgericht vom 17. Juli 1998, GZ 19 R 37/98x-17, womit infolge Rekurses der
Antragstellerin und Kostenrekurses des Antragsgegners der BeschluR des Bezirksgerichtes Baden vom 7. Janner 1998,
GZ 2 F 14/97m-6, in der Hauptsache bestatigt und im Kostenpunkt abgeandert wurde, in nichtdffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der aullerordentliche Revisionsrekurs wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Das Erstgericht wies den Aufteilungsantrag nach 88 81 ff EheG und den Sicherungsantrag nacts 382 Abs 1 Z 8c EO
wegen Verfristung des Aufteilungsantrages ab. Die Verfahrenskosten hob es gegeneinander auf. Das Gericht zweiter
Instanz bestatigte diesen BeschluR hinsichtlich der Abweisung des Haupt- und des Sicherungsbegehrens und anderte
die Kostenentscheidung im Sinne einer Kostenersatzverpflichtung der Antragstellerin ab. Es sprach aus, dal? der Wert
des Entscheidungsgegenstandes hinsichtlich der einstweiligen Verfligung nicht S 52.000 und im Ubrigen nicht S
260.000 Ubersteige und dafR der ordentliche Revisionsrekurs hinsichtlich der einstweiligen Verfigung und der
Kostenentscheidung jedenfalls unzuldssig und im Ubrigen, also hinsichtlich des Aufteilungsverfahrens, nicht zulassig
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sei.Das Erstgericht wies den Aufteilungsantrag nach Paragraphen 81, ff EheG und den Sicherungsantrag nach
Paragraph 382, Absatz eins, Ziffer 8 ¢, EO wegen Verfristung des Aufteilungsantrages ab. Die Verfahrenskosten hob es
gegeneinander auf. Das Gericht zweiter Instanz bestatigte diesen Beschlul3 hinsichtlich der Abweisung des Haupt- und
des Sicherungsbegehrens und anderte die Kostenentscheidung im Sinne einer Kostenersatzverpflichtung der
Antragstellerin ab. Es sprach aus, daB der Wert des Entscheidungsgegenstandes hinsichtlich der einstweiligen
Verfligung nicht S 52.000 und im Ubrigen nicht S 260.000 Ubersteige und daR der ordentliche Revisionsrekurs
hinsichtlich der einstweiligen Verfugung und der Kostenentscheidung jedenfalls unzuldssig und im Ubrigen, also
hinsichtlich des Aufteilungsverfahrens, nicht zulassig sei.

Dagegen erhob die Antragstellerin ein Rechtsmittel, das sie mit "1. Revisionsrekurs, verbunden mit Antrag gemaR § 528
Abs 2a ZPO, in eventu 2. auBerordentlicher Revisionsrekurs an den OGH" bezeichnete.Dagegen erhob die
Antragstellerin ein Rechtsmittel, das sie mit "1. Revisionsrekurs, verbunden mit Antrag gemal Paragraph 528, Absatz 2
a, ZPO, in eventu 2. auBerordentlicher Revisionsrekurs an den OGH" bezeichnete.

Das Gericht zweiter Instanz wies den Antrag auf Abanderung des Zulassungsausspruches nach § 14 Abs 1 Aul3StrG
samt dem ordentlichen Revisionsrekurs mit dem Hinweis auf 8 14a Abs 4 Aul3StrG zurlck.Das Gericht zweiter Instanz
wies den Antrag auf Abanderung des Zulassungsausspruches nach Paragraph 14, Absatz eins, AulRStrG samt dem
ordentlichen Revisionsrekurs mit dem Hinweis auf Paragraph 14 a, Absatz 4, AuRStrG zurick.

Das Erstgericht legte nunmehr den "auBerordentlichen Revisionsrekurs" an den Obersten Gerichtshof zur
Entscheidung vor.

Rechtliche Beurteilung

FUr das Aufteilungsverfahren nach 8§ 229 ff AuRStrG gilt das Revisionsrekursrecht nach den Bestimmungen des
AuBerstreitgesetzes (8 Ob 87/97w ua). Der Aufteilungsanspruch geschiedener Ehegatten ist ein in Geld bewertbarer
Anspruch rein vermdégensrechtlicher Natur (4 Ob 551/91), fur den keine zwingenden Bewertungsvorschriften
bestehen.Fir das Aufteilungsverfahren nach Paragraphen 229, ff Aul3StrG gilt das Revisionsrekursrecht nach den
Bestimmungen des AuBerstreitgesetzes (8 Ob 87/97w ua). Der Aufteilungsanspruch geschiedener Ehegatten ist ein in
Geld bewertbarer Anspruch rein vermodgensrechtlicher Natur (4 Ob 551/91), fir den keine zwingenden
Bewertungsvorschriften bestehen.

Der gemaR & 13 Abs 2 AuBStrG vorgenommene Ausspruch des Rekursgerichtes Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes im Aufteilungsverfahren ist gemall &8 13 Abs 4 AuRRStrG unanfechtbar. Der Oberste
Gerichtshof ist an diesen Ausspruch gebunden. Lautet der Ausspruch dahin, daR der Entscheidungsgegenstand
insgesamt S 260.000 nicht Gbersteigt und hat das Rekursgericht weiters gemal § 13 Abs 1 Z 2 Au3StrG ausgesprochen,
daB der ordentliche Revisionsrekurs nach & 14 Abs 1 AuBStrG nicht zulassig ist, so kann, wie sich aus den
Bestimmungen der 88 13 Abs 4, 14 Abs 5 und 14a Aul3StrG ergibt, nur ein Antrag an das Rekursgericht nach & 14a Abs
1 Aul3StrG, verbunden mit einem ordentlichen Revisionsrekurs, gestellt werden. Erachtet das Rekursgericht den Antrag
nach & 14a Abs 1 AuBRStrG fur nicht stichhaltig, so hat es diesen samt dem ordentlichen Revisionsrekurs mit Beschluf3
zurlickzuweisen. Gegen einen solchen BeschluB ist kein Rechtsmittel zuldssig (8 14a Abs 5 Aul3StrG).Der gemalR
Paragraph 13, Absatz 2, Aul3StrG vorgenommene Ausspruch des Rekursgerichtes Uber den Wert des
Entscheidungsgegenstandes im Aufteilungsverfahren ist gemaR Paragraph 13, Absatz 4, AuBStrG unanfechtbar. Der
Oberste Gerichtshof ist an diesen Ausspruch gebunden. Lautet der Ausspruch dahin, daR der
Entscheidungsgegenstand insgesamt S 260.000 nicht Ubersteigt und hat das Rekursgericht weiters gemal3 Paragraph
13, Absatz eins, Ziffer 2, AulRStrG ausgesprochen, daR der ordentliche Revisionsrekurs nach Paragraph 14, Absatz eins,
AuBStrG nicht zulassig ist, so kann, wie sich aus den Bestimmungen der Paragraphen 13, Absatz 4,, 14 Absatz 5 und
14a Aul3StrG ergibt, nur ein Antrag an das Rekursgericht nach Paragraph 14 a, Absatz eins, Aul3StrG, verbunden mit
einem ordentlichen Revisionsrekurs, gestellt werden. Erachtet das Rekursgericht den Antrag nach Paragraph 14 a,
Absatz eins, AuRStrG fur nicht stichhaltig, so hat es diesen samt dem ordentlichen Revisionsrekurs mit BeschluR
zurlickzuweisen. Gegen einen solchen BeschluB ist kein Rechtsmittel zuldssig (Paragraph 14 a, Absatz 5, AuRStrG).

Ein (an den Obersten Gerichtshof gerichteter) auRerordentlicher Revisionsrekurs ist in einem Fall wie dem hier
vorliegenden nicht vorgesehen.

Das Verfahren zur Erlassung einstweiliger Verfliigungen nach8 382 Z 8 ZPO richtet sich nach den Bestimmungen der
EO. Soweit sich das Rechtsmittel auf die Entscheidung Uber die beantragte einstweilige Verflgung bezieht, ist es im
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Hinblick auf den vom Berufungsgericht gemal 88 402 Abs 4, 78 EO, 88 526 Abs 3, 500 Abs 4 ZPO unanfechtbar
festgelegten Streitwert jedenfalls unanfechtbar (88 402 Abs 4, 78 EO, 8 528 Abs 2 Z 1 ZPQ).Das Verfahren zur Erlassung
einstweiliger Verfugungen nach Paragraph 382, Ziffer 8, ZPO richtet sich nach den Bestimmungen der EO. Soweit sich
das Rechtsmittel auf die Entscheidung Uber die beantragte einstweilige Verfigung bezieht, ist es im Hinblick auf den
vom Berufungsgericht gemaR Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO, Paragraphen 526, Absatz 3,, 500 Absatz 4, ZPO
unanfechtbar festgelegten Streitwert jedenfalls unanfechtbar (Paragraphen 402, Absatz 4, 78 EO, Paragraph 528,
Absatz 2, Ziffer eins, ZPO).

Die Kostenentscheidung ist sowohl nach § 14 Abs 2 Z 1 Aul3StrG als auch nach 88 402 Abs 4, 78 EO un@ 528 Abs 2 Z 3
ZPO unanfechtbar.Die Kostenentscheidung ist sowohl nach Paragraph 14, Absatz 2, Ziffer eins, Aul3StrG als auch nach
Paragraphen 402, Absatz 4,, 78 EO und Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO unanfechtbar.

Der insgesamt unzulassige auBerordentliche Revisionsrekurs war daher zurickzuweisen.
Anmerkung
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