jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/1/13 30b340/98s

JUSLINE Entscheidung
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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Exekutionssache der betreibenden Partei Franz P***** GmbH, ***** yertreten durch Dr. Rudolf-Horst Loffelmann,
Rechtsanwalt in Feldbach, wider die verpflichtete Partei B***** GmbH, ***** wegen 83.621,38 S sA, infolge
Revisionsrekurses der verpflichteten Partei gegen den Beschlul des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz als
Rekursgericht vom 22. Oktober 1998, GZ 4 R 435/98i-13, womit der BeschluR des Bezirksgerichtes flr Zivilrechtssachen
Graz vom 29.Juni 1998, GZ 10 E 7329/97y-8, abgeandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Im Zuge der von der betreibenden Partei zuletzt zur Hereinbringung von 83.621,38 S sA geflhrten Fahrnisexekution
wurden am 2. 3. 1998 am Sitz der verpflichteten Partei verschiedene korperliche Sachen, mit einem Bleistiftwert von
zusammen 17.300 S, die bereits zugunsten einer anderen vollstreckbaren Forderung pfandweise verzeichnet und
beschrieben worden waren, gemdR § 257 Abs 1 EO durch Anmerkung auf dem vorhandenen Pfandungsprotokoll
gepfandet. Andere pfandbare Sachen wurden offensichtlich nicht vorgefunden.Im Zuge der von der betreibenden
Partei zuletzt zur Hereinbringung von 83.621,38 S sA gefuhrten Fahrnisexekution wurden am 2. 3. 1998 am Sitz der
verpflichteten Partei verschiedene korperliche Sachen, mit einem Bleistiftwert von zusammen 17.300 S, die bereits
zugunsten einer anderen vollstreckbaren Forderung pfandweise verzeichnet und beschrieben worden waren, gemaR
Paragraph 257, Absatz eins, EO durch Anmerkung auf dem vorhandenen Pfandungsprotokoll gepfandet. Andere
pfandbare Sachen wurden offensichtlich nicht vorgefunden.

Das Erstgericht wies mit BeschluR vom 29. 6. 1998 den Antrag der betreibenden Partei auf neuerlichen Vollzug der
Exekution am selben Vollzugsort unter Hinweis auf 8§ 252h EO ab.Das Erstgericht wies mit BeschluR vom 29. 6. 1998
den Antrag der betreibenden Partei auf neuerlichen Vollzug der Exekution am selben Vollzugsort unter Hinweis auf
Paragraph 252 h, EO ab.

Das Gericht zweiter Instanz bewilligte in Abanderung des erstinstanzlichen Beschlusses den Antrag der betreibenden
Partei auf neuerlichen Exekutionsvollzug und sprach aus, daR der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die vom
Erstgericht der Antragsabweisung zugrundegelegte Bestimmung des § 252h EO mache die Vollzugssperre von einem
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"ergebnislosen" Vollzugsversuch abhangig. Ein solcher liege hier jedoch nicht vor, weil der Vollzug am 2. 3. 1998 durch
Anmerkung auf dem vorhandenen Pfandungsprotokoll (8 257 EO) erfolgt sei, mdégen auch die Postzahlen 1 bis 8
(Buroeinrichtungs- und -gebrauchsgegenstande im Bleistiftwert von S 17.300,--) keine volle Deckung der betriebenen
Forderung bieten. Die Regelung des§ 252h EO beruhe erkennbar auf der Uberlegung, daR nur bei einem
Verpflichteten, der Uber keinerlei pfandbare Gegenstande verfuge, Vollzugsversuche innerhalb von sechs Monaten
kaum einen Erfolg erwarten lieRen. Seien hingegen bereits pfandbare Gegenstande vorgefunden worden, so sei dies
kein derart starkes Indiz daftr, dal3 ein neuerlicher Vollzugsversuch im Hinblick auf die Vermogenslage des
Verpflichteten aussichtslos ware. Der ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil auch die Meinung vertreten werden
kénnte, § 252h EO sei ausdehnend dahin auszulegen, daB ein "ergebnisloser Vollzugsversuch" auch anzunehmen ist,
wenn durch die gepfandeten Gegenstande keine Deckung der betriebenen Forderung gegeben ist und sonst keine
pfandbaren Gegenstdnde vorgefunden wurden.Das Gericht zweiter Instanz bewilligte in Abanderung des
erstinstanzlichen Beschlusses den Antrag der betreibenden Partei auf neuerlichen Exekutionsvollzug und sprach aus,
daB der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Die vom Erstgericht der Antragsabweisung zugrundegelegte
Bestimmung des Paragraph 252 h, EO mache die Vollzugssperre von einem "ergebnislosen" Vollzugsversuch abhangig.
Ein solcher liege hier jedoch nicht vor, weil der Vollzug am 2. 3. 1998 durch Anmerkung auf dem vorhandenen
Pfandungsprotokoll (Paragraph 257, EO) erfolgt sei, modgen auch die Postzahlen 1 bis 8 (BUroeinrichtungs- und -
gebrauchsgegenstande im Bleistiftwert von S 17.300,--) keine volle Deckung der betriebenen Forderung bieten. Die
Regelung des Paragraph 252 h, EO beruhe erkennbar auf der Uberlegung, daR nur bei einem Verpflichteten, der iiber
keinerlei pfandbare Gegenstande verflige, Vollzugsversuche innerhalb von sechs Monaten kaum einen Erfolg erwarten
lieRBen. Seien hingegen bereits pfandbare Gegenstande vorgefunden worden, so sei dies kein derart starkes Indiz dafur,
daB ein neuerlicher Vollzugsversuch im Hinblick auf die Vermdgenslage des Verpflichteten aussichtslos ware. Der
ordentliche Revisionsrekurs sei zuldssig, weil auch die Meinung vertreten werden kdnnte, Paragraph 252 h, EO sei
ausdehnend dahin auszulegen, daf3 ein "ergebnisloser Vollzugsversuch" auch anzunehmen ist, wenn durch die
gepfandeten Gegenstande keine Deckung der betriebenen Forderung gegeben ist und sonst keine pfandbaren
Gegenstande vorgefunden wurden.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen die zweitinstanzliche Entscheidung erhobene Revisionsrekurs der verpflichteten Partei ist nicht berechtigt.

GemaR§ 252h EO darf ein Antrag auf Vollzug vor Ablauf von sechs Monaten nach einem ergebnislosen
Vollzugsversuch nur dann gestellt werden, wenn glaubhaft gemacht wird, dafl beim Verpflichteten zwischenzeitig
pfandbare Gegenstande vorhanden sind, oder der Glaubiger einen neuen Vollzugsort bekanntgibt. Wie schon die
Vorinstanz zutreffend darlegte, kommt nach dem klaren Wortlaut dieser Norm die Vollzugssperre - unter den
sonstigen Voraussetzungen - nur nach einem vollig ergebnislosen Vollzugsversuch zur Anwendung. Ein erstmaliger
Vollzug durch Pfandung bestimmter - wenn auch nach ihrem Bleistiftwert die betriebene Forderung nicht voll
deckender - Fahrnisse kann auch bei extensiver Auslegung dieser Bestimmung nicht als ergebnisloser Vollzugsversuch
angesehen werden. Solches ist erst dann der Fall, wenn der neuerliche (zweite) Vollzugsversuch ergibt, dal? auBer den
bereits gepfandeten Gegenstanden keine weiteren pfandbaren Gegenstande vorhanden sind.GemaR Paragraph 252 h,
EO darf ein Antrag auf Vollzug vor Ablauf von sechs Monaten nach einem ergebnislosen Vollzugsversuch nur dann
gestellt werden, wenn glaubhaft gemacht wird, daR beim Verpflichteten zwischenzeitig pfandbare Gegenstande
vorhanden sind, oder der Glaubiger einen neuen Vollzugsort bekanntgibt. Wie schon die Vorinstanz zutreffend
darlegte, kommt nach dem klaren Wortlaut dieser Norm die Vollzugssperre - unter den sonstigen Voraussetzungen -
nur nach einem vollig ergebnislosen Vollzugsversuch zur Anwendung. Ein erstmaliger Vollzug durch Pfandung
bestimmter - wenn auch nach ihrem Bleistiftwert die betriebene Forderung nicht voll deckender - Fahrnisse kann auch
bei extensiver Auslegung dieser Bestimmung nicht als ergebnisloser Vollzugsversuch angesehen werden. Solches ist
erst dann der Fall, wenn der neuerliche (zweite) Vollzugsversuch ergibt, dal} aulRer den bereits gepfandeten
Gegenstanden keine weiteren pfandbaren Gegenstande vorhanden sind.

Die von der verpflichteten Partei (sowie anscheinend auch vom Erstgericht) vertretene Auffassung, eine keine volle
Deckung versprechende Fahrnispfandung sei einem erfolglosen Vollzugsversuch gleichzuhalten, findet im Gesetz keine
Deckung. Dagegen spricht im Ubrigen auch der Wortlaut des § 252i EO, weil darin deutlich zum Ausdruck kommt, daf3
die dort vorgesehene Exekutionssperre davon abhangt, dal? keine pfandbaren Gegenstande vorgefunden wurden. Es
besteht aber kein Grund, die Exekutionssperre nach 8 252h EO anders zu behandeln. Diese Auffassung ist schlieBlich
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auch deshalb abzulehnen, weil sie dazu fuhren wirde, dalR 8 252h EO keinen Anwendungsbereich hatte; nach
Erreichung voller Deckung kommen namlich weitere Vollzugsversuche nicht mehr in Betracht.Die von der
verpflichteten Partei (sowie anscheinend auch vom Erstgericht) vertretene Auffassung, eine keine volle Deckung
versprechende Fahrnispfandung sei einem erfolglosen Vollzugsversuch gleichzuhalten, findet im Gesetz keine
Deckung. Dagegen spricht im Gbrigen auch der Wortlaut des Paragraph 252 i, EO, weil darin deutlich zum Ausdruck
kommt, daf3 die dort vorgesehene Exekutionssperre davon abhangt, daR keine pfandbaren Gegenstande vorgefunden
wurden. Es besteht aber kein Grund, die Exekutionssperre nach Paragraph 252 h, EO anders zu behandeln. Diese
Auffassung ist schlielRlich auch deshalb abzulehnen, weil sie dazu fuhren wiirde, dal Paragraph 252 h, EO keinen
Anwendungsbereich hatte; nach Erreichung voller Deckung kommen namlich weitere Vollzugsversuche nicht mehr in
Betracht.

All dies gilt auch fur eine Nachpfandung, also wenn es sich bei den gepfandeten Gegenstanden um solche handelt, die
bereits zugunsten anderer Forderungen gepfandet wurden, weil dies in dem hier malRgebenden Zusammenhang keine
Bedeutung haben kann. Der Gesetzgeber ging offensichtlich davon aus, daR (nur) in dem Fall, in dem sich Gberhaupt
keine pfandbaren Gegenstande in der Gewahrsame des Verpflichteten befinden, ohne besondere - zum Teil vom
betreibenden Glaubiger glaubhaft zu machende - Umstande nicht erwartet werden kann, der Verpflichtete werde vor
Ablauf von sechs Monaten pfindbare Gegenstinde erwerben. Diese Uberlegung gilt aber unabhéngig davon, ob die
beim Vollzug vorgefundenen Sachen bereits gepfandet waren.

Aus diesen Erwagungen ist die zutreffende zweitinstanzliche Entscheidung zu bestatigen.
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