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@ Veroffentlicht am 26.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf und Dr. Tittel, die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk sowie
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*****,
vertreten durch Dr. Georg Santer, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei Dr. Martin S***** wegen
Zahlung von 8.376,22 S und Feststellung (Gesamtstreitwert 58.376,22 S), infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Berufungsgericht vom 5. November 1998, GZ 22 R 399/98z-9, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Zell am See vom 2. Juli 1998, GZ 2 C 318/98k-5, bestatigt
wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Die Entscheidungen der Vorinstanzen werden aufgehoben und die Rechtssache an das Erstgericht zur neuerlichen
Entscheidung nach Verfahrenserganzung zurlckverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens bilden weitere Verfahrenskosten.
Text
Begrindung:

Am 8. 12. 1992 ereignete sich auf der Schiabfahrt "Breiteckpiste" im Schigebiet Z***** ein Unfall, bei dem die am
Pistenrand bergwarts gehende Susanne A***** yom Snowboardfahrer Stefan M***** angefahren und schwer verletzt
wurde. Die Klagerin, ein deutscher Sozialversicherungstrager, bei dem fir Susanne A***** (in der Folge: Versicherte)
im Unfallszeitpunkt eine Versicherungspflicht in der Rentenversicherung der Angestellten bestand, hat den Beklagten
in seiner Eigenschaft als Rechtsanwalt im Februar 1996 mit der Einbringung einer Klage gegen Stefan M#***** und
dessen Haftpflichtversicherung beauftragt. Diese Klage wurde jedoch in der Kanzlei des Beklagten versehentlich nicht
abgefertigt.

Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage Zahlung in H6he von 8.376,22 S sowie die Feststellung, daf3 ihr der Beklagte fur
alle zuklnftigen Aufwendungen, die die Klagerin fir die Versicherte aufgrund ihrer beim Schiunfall am 8. 12. 1992
durch den Zusammenstofl3 mit Stefan M***** erlittenen Verletzungen noch zu leisten hat, hafte. Sie bringt dazu vor,
die Versicherte sei aufgrund der erlittenen Verletzungen arbeitsunfahig geworden und habe im Zeitraum vom 19. 1. bis
zum 24. 5. 1993 von ihrer Krankenversicherung Krankengeld bezogen. Das Krankengeld habe um 6.741,42 DM weniger
betragen als jenes Bruttoentgelt, das die Versicherte ohne Unfall weiterbezogen hatte. Unter Zugrundelegung eines
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Beitragssatzes von 17,5% seien um 1.179,75 DM (das seien 8.376,22 S) geringere Beitrage zur Rentenversicherung
abgefuhrt worden als vom fiktiven Bruttoentgelt desselben Zeitraumes. Die Krankenversicherung habe daher gem §
119 SGB X hinsichtlich dieser Beitragsdifferenz "die Regrel3forderung an die klagende Partei mit Schreiben vom 4. 3.
1993 gestellt", das am 8. 3. 1993 bei der Klagerin eingelangt sei. In dieser verminderten Beitragszahlung fur die Rente
liege fur die Versicherte ein Schaden, den der Schadiger zu ersetzen habe, wobei aber dieser Anspruch nach der
zitierten deutschen Norm auf die Klagerin Ubergegangen sei. Dieser gesetzliche Forderungsiibergang nach deutschem
Recht finde im Art 43 des Sozialversicherungsabkommens zwischen Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
Deckung. Der Beklagte habe Ubersehen, den ihm erteilten Klageauftrag rechtzeitig zu befolgen, wovon die Klagerin erst
am 17. 1. 1997 erfahren habe, als ihre Anspriche jedenfalls schon verjahrt gewesen seien. Er hafte der Klagerin daher
fir den bereits entstandenen Beitragsausfall, der vom Schéadiger hereinzubringen gewesen ware, ebenso wie fiir alle
der Klagerin etwa kinftig noch entstehenden Schaden, sei doch auch in Zukunft noch mit weiteren Krankenstanden
der Versicherten zu rechnen.Die Klagerin begehrt mit ihrer Klage Zahlung in H6he von 8.376,22 S sowie die
Feststellung, dal3 ihr der Beklagte fir alle zukUnftigen Aufwendungen, die die Klagerin fur die Versicherte aufgrund
ihrer beim Schiunfall am 8. 12. 1992 durch den Zusammenstol} mit Stefan M***** erlittenen Verletzungen noch zu
leisten hat, hafte. Sie bringt dazu vor, die Versicherte sei aufgrund der erlittenen Verletzungen arbeitsunfahig
geworden und habe im Zeitraum vom 19. 1. bis zum 24. 5. 1993 von ihrer Krankenversicherung Krankengeld bezogen.
Das Krankengeld habe um 6.741,42 DM weniger betragen als jenes Bruttoentgelt, das die Versicherte ohne Unfall
weiterbezogen hatte. Unter Zugrundelegung eines Beitragssatzes von 17,5% seien um 1.179,75 DM (das seien 8.376,22
S) geringere Beitrage zur Rentenversicherung abgefiihrt worden als vom fiktiven Bruttoentgelt desselben Zeitraumes.
Die Krankenversicherung habe daher gem Paragraph 119, SGB rémisch zehn hinsichtlich dieser Beitragsdifferenz "die
Regrel3forderung an die klagende Partei mit Schreiben vom 4. 3. 1993 gestellt", das am 8. 3. 1993 bei der Klagerin
eingelangt sei. In dieser verminderten Beitragszahlung fur die Rente liege fur die Versicherte ein Schaden, den der
Schadiger zu ersetzen habe, wobei aber dieser Anspruch nach der zitierten deutschen Norm auf die Klagerin
Ubergegangen sei. Dieser gesetzliche Forderungsiibergang nach deutschem Recht finde im Artikel 43, des
Sozialversicherungsabkommens zwischen Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland Deckung. Der Beklagte
habe Ubersehen, den ihm erteilten Klageauftrag rechtzeitig zu befolgen, wovon die Klagerin erst am 17. 1. 1997
erfahren habe, als ihre Anspriche jedenfalls schon verjahrt gewesen seien. Er hafte der Klagerin daher flr den bereits
entstandenen Beitragsausfall, der vom Schadiger hereinzubringen gewesen ware, ebenso wie fur alle der Klagerin etwa
kiinftig noch entstehenden Schaden, sei doch auch in Zukunft noch mit weiteren Krankenstéanden der Versicherten zu
rechnen.

Der Beklagte beantragt Klageabweisung. Grundsatzlich trete der Forderungsibergang mit dem Unfallszeitpunkt ein.
Ab diesem Zeitpunkt habe fir den Geschadigten die Verjahrungsfrist zu laufen begonnen; eine davon unabhangige
Frist fir den Zessionar werde nicht normiert. Die Anspriiche der Klagerin seien daher schon bei Auftragserteilung an
den Beklagten verjahrt gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ohne Aufnahme von Beweisen ab. Aus dem von der Klagerin behaupteten
Sachverhalt zog es in rechtlicher Hinsicht den Schlufz, ihre als Legalzessionarin geltend gemachten Anspriiche seien -
bezogen auf den Unfallstag 8. 12. 1992 - im Februar 1996 bereits verjahrt gewesen.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 52.000 S,
nicht aber 260.000 S Ubersteige und die Revision gem 8 502 Abs 1 ZPO zulassig sei. Die Verjahrung sei nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen, dem der durch Legalzession erworbene Anspruch der Klagerin unterliege. Bei
diesem Anspruch handle es sich um einen bereits im Zeitpunkt des Schadensereignisses voraussehbaren Schaden, der
verjahrungsrechtlich mit den schon eingetretenen Schaden der Versicherten eine Einheit bilde. Die Verjahrungsfrist der
nach den Klagebehauptungen im Zeitraum vom 19. 1. bis zum 24. 5. 1993 entstandenen Beitragsdifferenzforderungen
habe daher nicht erst mit dem Entstehen dieser Teilschaden, sondern schon am Unfallstag zu laufen begonnen; diese
Schaden hatten zumindest mit Feststellungsklage geltend gemacht werden koénnen. Selbst im Falle einer
Klageeinbringung durch den Beklagten hatte das Verfahren mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit infolge eines
berechtigten Verjahrungseinwandes des Schadigers mit klageabweisendem Urteil geendet.Das Berufungsgericht
bestatigte dieses Urteil und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 52.000 S, nicht aber 260.000 S
Ubersteige und die Revision gem Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zuldssig sei. Die Verjahrung sei nach
Osterreichischem Recht zu beurteilen, dem der durch Legalzession erworbene Anspruch der Klagerin unterliege. Bei
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diesem Anspruch handle es sich um einen bereits im Zeitpunkt des Schadensereignisses voraussehbaren Schaden, der
verjahrungsrechtlich mit den schon eingetretenen Schaden der Versicherten eine Einheit bilde. Die Verjahrungsfrist der
nach den Klagebehauptungen im Zeitraum vom 19. 1. bis zum 24. 5. 1993 entstandenen Beitragsdifferenzforderungen
habe daher nicht erst mit dem Entstehen dieser Teilschaden, sondern schon am Unfallstag zu laufen begonnen; diese
Schaden hatten zumindest mit Feststellungsklage geltend gemacht werden koénnen. Selbst im Falle einer
Klageeinbringung durch den Beklagten hatte das Verfahren mit Uberwiegender Wahrscheinlichkeit infolge eines
berechtigten Verjdhrungseinwandes des Schadigers mit klageabweisendem Urteil geendet.

Rechtliche Beurteilung

Die Revision der Klagerin ist zuldssig, weil die Vorinstanzen den Beginn der Verjahrungsfrist unrichtig beurteilt haben;
das Rechtsmittel ist im Sinne seines Aufhebungsantrages auch berechtigt.

Gegenstand der vom Beklagten namens der Klagerin geltend zu machenden Forderung waren Beitrage zur
Rentenversicherung einer bei der Klagerin pflichtversicherten Arbeitnehmerin. Nach dem maRgeblichen
Klagevorbringen soll die Versicherte dadurch einen Schaden in ihrer Rentenbiographie erlitten haben, dal3 die vom
Krankenversicherer fir den Zeitraum des Bezuges von Krankengeld geleisteten Beitrage zur Rentenversicherung
geringer ausgefallen seien, als jene Beitrage, die vom Arbeitgeber im Falle der Lohnfortzahlung zu entrichten gewesen
wdren. Nach der deutschen Rechtslage bis zum 30. 6. 1983 mufte der Geschadigte diesen Anspruch selbst geltend
machen; seither geht der Anspruch gem § 119 SGB X auf den Rentenversicherungstrager Uber. Der Gesetzgeber wollte
damit sicherstellen, dal3 zugunsten des Geschadigten der Beitragsersatzanspruch auch tatsachlich realisiert wird und
er damit vor EinbuBen an spéateren Leistungen geschitzt ist. Um dieses Ziel erreichen zu kénnen, war es notwendig,
dem Geschadigten die Aktivlegitimation fir den Anspruch auf Ersatz des Beitragsschadens zu entziehen und auf den
Sozialversicherungstrager als Treuhander zu Ubertragen; dieser hat die Beitrage fir den Versicherten einzuziehen und
seinem Rentenkonto gutzuschreiben (von der Heide, Der BeitragsregreR nach dem RRG 1992, VersR 1994,
274ff).Gegenstand der vom Beklagten namens der Klagerin geltend zu machenden Forderung waren Beitrage zur
Rentenversicherung einer bei der Klagerin pflichtversicherten Arbeitnehmerin. Nach dem maRgeblichen
Klagevorbringen soll die Versicherte dadurch einen Schaden in ihrer Rentenbiographie erlitten haben, dal die vom
Krankenversicherer flr den Zeitraum des Bezuges von Krankengeld geleisteten Beitrage zur Rentenversicherung
geringer ausgefallen seien, als jene Beitrage, die vom Arbeitgeber im Falle der Lohnfortzahlung zu entrichten gewesen
waren. Nach der deutschen Rechtslage bis zum 30. 6. 1983 mufte der Geschadigte diesen Anspruch selbst geltend
machen; seither geht der Anspruch gem Paragraph 119, SGB romisch zehn auf den Rentenversicherungstrager Uber.
Der Gesetzgeber wollte damit sicherstellen, dal zugunsten des Geschadigten der Beitragsersatzanspruch auch
tatsachlich realisiert wird und er damit vor EinbufRen an spateren Leistungen geschitzt ist. Um dieses Ziel erreichen zu
kdénnen, war es notwendig, dem Geschadigten die Aktivlegitimation fir den Anspruch auf Ersatz des Beitragsschadens
zu entziehen und auf den Sozialversicherungstrager als Treuhander zu Ubertragen; dieser hat die Beitrage fUr den
Versicherten einzuziehen und seinem Rentenkonto gutzuschreiben (von der Heide, Der Beitragsregrel nach dem RRG
1992, VersR 1994, 274ff).

§ 119 SGB X normiert einen gesetzlichen Forderungsibergang (cessio legis) auf den Sozialversicherungstrager und ist
nicht nur bei volligem Beitragsausfall, sondern auch in Fallen geringerer Beitragszahlung bei fremdverschuldetem
Minderverdienst anzuwenden (Benkler ua, Kommentar zum Recht der gesetzlichen Rentenversicherung SGB X, Rz 2 zu
§ 119; BGH VersR 1986, 592 = BGHZ 97/42). Der Ubergang der Anspriiche auf den Versicherungstrager tritt dabei im
Augenblick des schadenstiftenden Ereignisses ein; Entstehung und Ubergang vollenden sich im selben Augenblick,
ohne daR dazwischen ein meRbarer Zeitraum ("juristische Sekunde") lage; der Versicherungstrager erhalt (sofort) eine
in der Person des Geschadigten entstandene Forderung (stRsp BGHZ 48/27 = NJW 1967, 2199 [zu § 1542 RVO] mwN
aus Lehre und Rsp; NJW 1990, 2933). Durch den Ubergang des Anspruchs auf Ersatz von Beitrdgen darf der
Sozialversicherte nicht schlechter gestellt werden, als er ohne den Schadenersatzanspruch gestanden ware (8 119 Abs
3 SGB X); er wird also in seinem Versicherungsverhaltnis - unabhangig vom Ergebnis des Beitragsregresses - nicht
benachteiligt.Paragraph 119, SGB rémisch zehn normiert einen gesetzlichen Forderungsibergang (cessio legis) auf den
Sozialversicherungstrager und ist nicht nur bei volligem Beitragsausfall, sondern auch in Fallen geringerer
Beitragszahlung bei fremdverschuldetem Minderverdienst anzuwenden (Benkler ua, Kommentar zum Recht der
gesetzlichen Rentenversicherung SGB romisch zehn, Rz 2 zu Paragraph 119 ;, BGH VersR 1986, 592 = BGHZ 97/42). Der
Ubergang der Anspriiche auf den Versicherungstrager tritt dabei im Augenblick des schadenstiftenden Ereignisses ein;



Entstehung und Ubergang vollenden sich im selben Augenblick, ohne daB dazwischen ein meRbarer Zeitraum
("juristische Sekunde") lage; der Versicherungstrager erhalt (sofort) eine in der Person des Geschadigten entstandene
Forderung (stRsp BGHZ 48/27 = NJW 1967, 2199 [zu Paragraph 1542, RVO] mwN aus Lehre und Rsp; NJW 1990, 2933).
Durch den Ubergang des Anspruchs auf Ersatz von Beitrdgen darf der Sozialversicherte nicht schlechter gestellt
werden, als er ohne den Schadenersatzanspruch gestanden ware (Paragraph 119, Absatz 3, SGB rémisch zehn); er wird
also in seinem Versicherungsverhaltnis - unabhangig vom Ergebnis des Beitragsregresses - nicht benachteiligt.

Dem Berufungsgericht ist zunachst darin beizupflichten, daB in der Frage des anzuwendenden Rechtes bei Beurteilung
einer Legalzession einer Ersatzforderung zwischen dem fur den Anspruch maf3geblichen Schuldstatut und dem fir die
Zession maligeblichen Recht (Zessionsstatut) zu unterscheiden ist. Bezlglich der Voraussetzungen und des Inhaltes
der Zession ist auf das Recht jenes Staates abzustellen, dem die Wirkungen des die Leistungspflicht des Drittzahlers
statuierenden Grundverhaltnisses unterliegen ("Zessionsgrundstatut"; Schwimann in Rummel, ABGB**2 Rz 7a vor § 35
IPRG; ZVR 1984/231 mwN;2 Ob 99/89); dies ist hier deutsches Recht als jenes Recht, in dessen Geltungsgebiet der
Forderungslibergang aufgrund des bestehenden Sozialversicherungsverhaltnisses zwischen Klagerin und Versicherter
erfolgt ist. Der Bestand der zedierten Forderung hingegen, worunter auch die Frage deren Erldschens infolge
Verjahrung fallt (Schwimann aaO Rz 6 zu§ 48 IPRG mwN), ist gesondert nach dem Statut der Forderung
("Forderungsstatut") zu beurteilen; dies ist bei der hier vorliegenden Deliktsobligation 6sterreichisches Recht als das
Recht jenes Ortes, an dem das den Schaden verursachende Verhalten gesetzt worden ist (§ 48 IPRG; vgl SZ 46/45; SZ
48/28; SZ 51/105). Allein fur die Dauer der Verjahrungsfrist ist die aufgezeigte Unterscheidung im Ubrigen ohne
Bedeutung, verjahrt doch auch nach deutschem Recht ein deliktischer Schadenersatzanspruch nach drei Jahren (§ 852
Abs 1 BGB).Dem Berufungsgericht ist zunachst darin beizupflichten, daf in der Frage des anzuwendenden Rechtes bei
Beurteilung einer Legalzession einer Ersatzforderung zwischen dem fir den Anspruch maRgeblichen Schuldstatut und
dem fUr die Zession maf3geblichen Recht (Zessionsstatut) zu unterscheiden ist. Bezliglich der Voraussetzungen und des
Inhaltes der Zession ist auf das Recht jenes Staates abzustellen, dem die Wirkungen des die Leistungspflicht des
Drittzahlers statuierenden Grundverhaltnisses unterliegen ("Zessionsgrundstatut"; Schwimann in Rummel, ABGB**2
Rz 7a vor Paragraph 35, IPRG; ZVR 1984/231 mwN; 2 Ob 99/89); dies ist hier deutsches Recht als jenes Recht, in dessen
Geltungsgebiet der Forderungsibergang aufgrund des bestehenden Sozialversicherungsverhaltnisses zwischen
Klagerin und Versicherter erfolgt ist. Der Bestand der zedierten Forderung hingegen, worunter auch die Frage deren
Erldschens infolge Verjahrung fallt (Schwimann aaO Rz 6 zu Paragraph 48, IPRG mwN), ist gesondert nach dem Statut
der Forderung ("Forderungsstatut") zu beurteilen; dies ist bei der hier vorliegenden Deliktsobligation dsterreichisches
Recht als das Recht jenes Ortes, an dem das den Schaden verursachende Verhalten gesetzt worden ist (Paragraph 48,
IPRG; vergleiche SZ 46/45; SZ 48/28; SZ 51/105). Allein fur die Dauer der Verjahrungsfrist ist die aufgezeigte
Unterscheidung im Ubrigen ohne Bedeutung, verjahrt doch auch nach deutschem Recht ein deliktischer
Schadenersatzanspruch nach drei Jahren (Paragraph 852, Absatz eins, BGB).

Richtig gibt das Berufungsgericht auch die jungere hdchstgerichtliche Rechtsprechung zum Verjahrungsbeginn wieder.
Mit Entscheidung des verstarkten Senates SZ 68/238 wurde (anknUpfend an die bereits zuvor

ergangene Entscheidung 1 Ob 601/93 = EvBI 1994/105 = JBI 1994, 753 =

RAW 1994, 311 = ecolex 1994, 616) von der friheren Rechtsprechung zum Verjahrungsbeginn bei der kurzen
Verjahrung des § 1489 ABGB endgliltig abgegangen und der Rechtssatz formuliert, dal3 die Verjahrung nicht vor dem
tatsachlichen Eintritt des Schadens zu laufen beginnt. Bereits in dieser Entscheidung wurde aber (im AnschluR an F.
Bydlinski, Schadensentstehung und Verjahrungsbeginn im &sterreichischen Recht 72f und 80ff in FS Steffen, 1995)
klargestellt, daR die ihr zugrundeliegenden rechtlichen Uberlegungen im Falle der zeitlich gedehnten Entstehung
mehrerer Teilschaden nur fur den relevanten "Erstschaden" uneingeschrankt Gultigkeit haben und bei Verfolgung
eines aktuellen Schadenersatzanspruchs auch die Erhebung einer Feststellungsklage betreffend die bei Entstehung
des Erstschadens vorhersehbaren Folgeschaden zumutbar bleibt. Die nachfolgende Rechtsprechung entwickelte
diesen Gedanken dahin weiter, dal3 es der der ProzeR6konomie dienende Zweck des Verjahrungsrechtes verbiete, die
Verjahrung jedes folgenden Teilschadens erst mit dessen Entstehen beginnen zu lassen; ist ein - wenn auch der Hohe
nach noch nicht bezifferbarer - Schaden einmal eingetreten, so sind damit alle Voraussetzungen fir den
Ersatzanspruch gegeben und ist dieser dem Grunde nach entstanden. Der drohenden Verjahrung seines Anspruchs
auf Ersatz der kinftigen, aber schon vorhersehbaren Schaden hat der Geschadigte daher dann, wenn ihm schon ein
Primarschaden entstanden ist, mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen (SZ 69/55; 1 Ob
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1004/96; 2 Ob 153/97g). Jedenfalls dann, wenn der Geschadigte zu einer Leistungsklage gendtigt ist, sind gleichzeitig
auch alle voraussehbaren kunftigen Schaden mit Feststellungsklage geltend zu machen (JBI 1997, 43; 4 Ob 2356/96s; 9
ObA 2300/96t). Fur Feststellungsklagen gelten dabei hinsichtlich der Verjdhrung dieselben Grundsatze wie bei der
Leistungsklage (ZVR 1987/83; SZ 60/137 mwN; 2 Ob 67/88; 4 Ob 527/93; 1 Ob 24/95).RdW 1994, 311 = ecolex 1994, 616)
von der friheren Rechtsprechung zum Verjdhrungsbeginn bei der kurzen Verjdhrung des Paragraph 1489, ABGB
endgultig abgegangen und der Rechtssatz formuliert, dal die Verjahrung nicht vor dem tatsachlichen Eintritt des
Schadens zu laufen beginnt. Bereits in dieser Entscheidung wurde aber (im Anschlul an F. Bydlinski,
Schadensentstehung und Verjahrungsbeginn im Osterreichischen Recht 72f und 80ff in FS Steffen, 1995) klargestellt,
daR die ihr zugrundeliegenden rechtlichen Uberlegungen im Falle der zeitlich gedehnten Entstehung mehrerer
Teilschaden nur fir den relevanten "Erstschaden" uneingeschrankt Gultigkeit haben und bei Verfolgung eines
aktuellen Schadenersatzanspruchs auch die Erhebung einer Feststellungsklage betreffend die bei Entstehung des
Erstschadens vorhersehbaren Folgeschaden zumutbar bleibt. Die nachfolgende Rechtsprechung entwickelte diesen
Gedanken dahin weiter, dal3 es der der ProzeRokonomie dienende Zweck des Verjahrungsrechtes verbiete, die
Verjahrung jedes folgenden Teilschadens erst mit dessen Entstehen beginnen zu lassen; ist ein - wenn auch der Héhe
nach noch nicht bezifferbarer - Schaden einmal eingetreten, so sind damit alle Voraussetzungen fir den
Ersatzanspruch gegeben und ist dieser dem Grunde nach entstanden. Der drohenden Verjahrung seines Anspruchs
auf Ersatz der kinftigen, aber schon vorhersehbaren Schaden hat der Geschadigte daher dann, wenn ihm schon ein
Primarschaden entstanden ist, mit einer Feststellungsklage innerhalb der Verjahrungsfrist zu begegnen (SZ 69/55; 1 Ob
1004/96; 2 Ob 153/97g). Jedenfalls dann, wenn der Geschadigte zu einer Leistungsklage gendtigt ist, sind gleichzeitig
auch alle voraussehbaren kinftigen Schaden mit Feststellungsklage geltend zu machen (JBI 1997, 43; 4 Ob 2356/96s; 9
ObA 2300/96t). Fur Feststellungsklagen gelten dabei hinsichtlich der Verjahrung dieselben Grundsatze wie bei der
Leistungsklage (ZVR 1987/83; SZ 60/137 mwN; 2 Ob 67/88; 4 Ob 527/93; 1 Ob 24/95).

Diese Rechtsprechung kann aber - entgegen der Ansicht der Vorinstanzen - auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt
nicht ohne weiteres Ubertragen werden. Dessen Besonderheit liegt ndmlich darin, dald nach der Legalzessionsnorm
des & 119 Abs 1 erster Halbsatz SGB X der Schadenersatzanspruch eines Sozialversicherten, der der
Versicherungspflicht unterliegt, insoweit auf den Leistungstrager Ubergeht, als er den Anspruch auf Ersatz von
Beitragen zur Sozialversicherung umfaRt. Dieser Forderungsibergang findet jedenfalls statt, auch wenn zunachst noch
ungewil3 ist, ob und in welcher Hohe der Sozialversicherungstrager (hier: als Rentenversicherer) jemals klnftig
Leistungen erbringen wird mussen, etwa weil seine kiUnftigen Leistungen an Bedingungen (Erreichen einer
Mindestanzahl von Beitragsmonaten, eines Mindestalters ud) geknupft sind, deren Eintritt zum Unfallszeitpunkt noch
nicht anndhernd feststeht. Darlber hinaus ist dieser Forderungsibergang weder durch eine Leistungserbringung des
Regrel3berechtigten bedingt (wie dies zB § 67 VersVG normiert), noch erfal3t er (im Gegensatz zu dem etwa fiir 88§ 332 ff
ASVG geltenden Grundsatz der kongruenten Deckung) nur solche Schadenersatzanspriche, die der Deckung eines
Schadens dienen, den auch eine Sozialversicherungsleistung abdecken soll (Neumayr in Schwimann, ABGB**2 Rz 37 zu
§ 332 ASVG): Der im Beitragsausfall liegende Schaden des Versicherten als Beitragsschuldner ist ja nach Art und
Umfang von dem erst in Zukunft moglicherweise eintretenden Schaden zu unterscheiden, der in einer verminderten
Rentenhdhe infolge reduzierter Beitragsleistung fir einen bestimmten Zeitraum liegt; nur fur die Rentenzahlung, nicht
hingegen flr die Beitragszahlung hat aber der Sozialversicherungstrager aufzukommen.Diese Rechtsprechung kann
aber - entgegen der Ansicht der Vorinstanzen - auf den hier zu beurteilenden Sachverhalt nicht ohne weiteres
Ubertragen werden. Dessen Besonderheit liegt namlich darin, daRR nach der Legalzessionsnorm des Paragraph 119,
Absatz eins, erster Halbsatz SGB romisch zehn der Schadenersatzanspruch eines Sozialversicherten, der der
Versicherungspflicht unterliegt, insoweit auf den Leistungstrager Ubergeht, als er den Anspruch auf Ersatz von
Beitragen zur Sozialversicherung umfaRt. Dieser Forderungsibergang findet jedenfalls statt, auch wenn zunachst noch
ungewil3 ist, ob und in welcher Hohe der Sozialversicherungstrager (hier: als Rentenversicherer) jemals klnftig
Leistungen erbringen wird mussen, etwa weil seine kinftigen Leistungen an Bedingungen (Erreichen einer
Mindestanzahl von Beitragsmonaten, eines Mindestalters ud) geknupft sind, deren Eintritt zum Unfallszeitpunkt noch
nicht anndhernd feststeht. DartUber hinaus ist dieser Forderungsibergang weder durch eine Leistungserbringung des
RegreRRberechtigten bedingt (wie dies zB Paragraph 67, VersVG normiert), noch erfal3t er (im Gegensatz zu dem etwa
far Paragraphen 332, ff ASVG geltenden Grundsatz der kongruenten Deckung) nur solche Schadenersatzanspruche,
die der Deckung eines Schadens dienen, den auch eine Sozialversicherungsleistung abdecken soll (Neumayr in
Schwimann, ABGB**2 Rz 37 zu Paragraph 332, ASVG): Der im Beitragsausfall liegende Schaden des Versicherten als
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Beitragsschuldner ist ja nach Art und Umfang von dem erst in Zukunft moglicherweise eintretenden Schaden zu
unterscheiden, der in einer verminderten Rentenhdhe infolge reduzierter Beitragsleistung fir einen bestimmten
Zeitraum liegt; nur fur die Rentenzahlung, nicht hingegen fur die Beitragszahlung hat aber der
Sozialversicherungstrager aufzukommen.

Die aufgezeigten Besonderheiten der hier zugrundeliegenden Legalzessionsnorm bedingen, vom sonst nach der
Rechtsprechung geltenden Grundsatz, dal fir den (Legal-)Zessionar einer Forderung keine gesonderte
Verjahrungsfrist zu laufen beginnt (Mader in Schwimann aaO Rz 32 zu § 1489 mwN; zur Kritik der Lehre daran vgl
Neumayr aaO Rz 103 zu 8 332 ASVG mwN), abzuweichen; von einem einheitlichen Gesamtschaden kann namlich
insofern nicht mehr gesprochen werden. Erwirbt demnach der Sozialversicherungstrager einen Anspruch des
Geschadigten schon im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses und bezieht sich dieser Anspruch auf einen Schaden,
den zu decken das Sozialversicherungsverhaltnis selbst keine Anspruchsgrundlage bietet (hier: Ersatz eines teilweisen
Beitragsausfalles fur die Rentenversicherung), liegt ein von Anfang an ausschlieRRlich vom Sozialversicherungstrager zu
verfolgender (Primar-)Schaden vor, dem verjahrungsrechtlich ein vom Schaden des Versicherten gesondertes Schicksal
zukommt. Fir den Beginn der auf diesen Anspruch anzuwendenden Verjahrungsfrist des § 1489 ABGB kann daher
nicht auf die Kenntnis des Geschéadigten, sondern nur auf die des Versicherungstragers von Schaden und Schadiger
abgestellt werden (so auch die dt. Lehre und Rsp zu § 852 BGB: BGHZ 48/27; Palandt, BGB54 Rz 6 zu § 852; Geigel, Der
HaftpflichtprozeR22 266 mwN).Die aufgezeigten Besonderheiten der hier zugrundeliegenden Legalzessionsnorm
bedingen, vom sonst nach der Rechtsprechung geltenden Grundsatz, daB fir den (Legal-)Zessionar einer Forderung
keine gesonderte Verjahrungsfrist zu laufen beginnt (Mader in Schwimann aaO Rz 32 zu Paragraph 1489, mwN; zur
Kritik der Lehre daran vergleiche Neumayr aaO Rz 103 zu Paragraph 332, ASVG mwN), abzuweichen; von einem
einheitlichen Gesamtschaden kann namlich insofern nicht mehr gesprochen werden. Erwirbt demnach der
Sozialversicherungstrager einen Anspruch des Geschadigten schon im Zeitpunkt des schadigenden Ereignisses und
bezieht sich dieser Anspruch auf einen Schaden, den zu decken das Sozialversicherungsverhaltnis selbst keine
Anspruchsgrundlage bietet (hier: Ersatz eines teilweisen Beitragsausfalles fr die Rentenversicherung), liegt ein von
Anfang an ausschlieBlich vom Sozialversicherungstrager zu verfolgender (Primar-)Schaden vor, dem
verjahrungsrechtlich ein vom Schaden des Versicherten gesondertes Schicksal zukommt. Fir den Beginn der auf
diesen Anspruch anzuwendenden Verjahrungsfrist des Paragraph 1489, ABGB kann daher nicht auf die Kenntnis des
Geschadigten, sondern nur auf die des Versicherungstragers von Schaden und Schadiger abgestellt werden (so auch
die dt. Lehre und Rsp zu Paragraph 852, BGB: BGHZ 48/27; Palandt, BGB54 Rz 6 zu Paragraph 852 ;, Geigel, Der
Haftpflichtproze322 266 mwN).

Ausgehend von einer unrichtigen Rechtsmeinung haben die Vorinstanzen keine Feststellungen dazu getroffen, wann
die Klagerin erstmals Kenntnis von der unfallsbedingt eingetretenen Beitragsminderung der bei ihr Versicherten
erlangt hat bzw. wann sie dem Beklagten den Klageauftrag fir den Beitragsregre erteilt hat. Bereits dieser
Feststellungsmangel fuhrt zur Aufhebung ihrer Entscheidungen, ohne dall im gegenwartigen Verfahrensstadium
bereits auf die in der Revision weiters aufgeworfene Frage eingegangen werden muB, ob nicht allenfalls eine
Hemmung der Verjdhrungsfrist eingetreten ist. Erst wenn Feststellungen zum zeitlichen Ablauf des Geschehens
vorliegen, kann abschlieBend beurteilt werden, ob die verschuldete Unterlassung des Beklagten mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit kausal fir den von der Klagerin gegenuber ihrer Versicherten zu deckenden
Beitragsausfall war, oder ob in dem vom Beklagten einzuleitenden RegreRBprozeR die zu erwartende
Verjahrungseinrede zu einer Klageabweisung geflihrt hatte. Mit der Klagerin wird im fortzusetzenden Verfahren gem §
182 Abs 1 ZPO auch ihr widersprichliches und nicht nachvollziehbares Vorbringen zu erértern sein, wieso einerseits
von der Krankenversicherung nur geringere Beitrage zur Rentenversicherung als bei ungeschmalerter Zahlung durch
den Dienstgeber abgefiihrt worden sein sollen, dieselbe Krankenversicherung aber andererseits mit Schreiben vom 4.
3. 1993 im Umfang der Beitragsdifferenz eine "RegreRRforderung" an die Klagerin herangetragen haben soll, setzt doch
ein Regrel3 begrifflich die vorangegangene Leistung des Zuriickgeforderten voraus.Ausgehend von einer unrichtigen
Rechtsmeinung haben die Vorinstanzen keine Feststellungen dazu getroffen, wann die Klagerin erstmals Kenntnis von
der unfallsbedingt eingetretenen Beitragsminderung der bei ihr Versicherten erlangt hat bzw. wann sie dem Beklagten
den Klageauftrag fur den Beitragsregrel3 erteilt hat. Bereits dieser Feststellungsmangel fuhrt zur Aufhebung ihrer
Entscheidungen, ohne dal3 im gegenwartigen Verfahrensstadium bereits auf die in der Revision weiters aufgeworfene
Frage eingegangen werden mul3, ob nicht allenfalls eine Hemmung der Verjahrungsfrist eingetreten ist. Erst wenn
Feststellungen zum zeitlichen Ablauf des Geschehens vorliegen, kann abschlieBend beurteilt werden, ob die
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verschuldete Unterlassung des Beklagten mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit kausal fur den von der
Klagerin gegenuber ihrer Versicherten zu deckenden Beitragsausfall war, oder ob in dem vom Beklagten
einzuleitenden Regrel3prozel? die zu erwartende Verjahrungseinrede zu einer Klageabweisung geflihrt hatte. Mit der
Klagerin wird im fortzusetzenden Verfahren gem Paragraph 182, Absatz eins, ZPO auch ihr widerspruchliches und
nicht nachvollziehbares Vorbringen zu erértern sein, wieso einerseits von der Krankenversicherung nur geringere
Beitrdge zur Rentenversicherung als bei ungeschmalerter Zahlung durch den Dienstgeber abgefihrt worden sein
sollen, dieselbe Krankenversicherung aber andererseits mit Schreiben vom 4. 3. 1993 im Umfang der Beitragsdifferenz
eine "Regrelforderung" an die Klagerin herangetragen haben soll, setzt doch ein RegreB begrifflich die
vorangegangene Leistung des Zurickgeforderten voraus.

Der Kostenvorbehalt beruht auf § 52 Abs 1 zweiter Satz ZPODer Kostenvorbehalt beruht auf Paragraph 52, Absatz
eins, zweiter Satz ZPO.
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