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@ Veroffentlicht am 26.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden und die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr und Dr.
Steinbauer sowie die fachkundigen Laienrichter OLWR Mag. Gunter Kaiser (aus dem Kreis der Arbeitgeber) und OR Dr.
Walter Wotzel (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) als weitere Richter in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Veroslava K***** ohne Beschaftigung, ***** vertreten durch Dr. Wolfgang Zatlasch, Rechtsanwalt in Wien, wider die
beklagte Partei Pensionsversicherungsanstalt der Arbeiter, 1092 Wien, RoRauer Lande 3, vor dem Obersten
Gerichtshof nicht vertreten, wegen vorzeitiger Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit, in eventu
Invaliditatspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als
Berufungsgerichtes in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 25. September 1998, GZ 10 Rs 154/98k-21, womit infolge
Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 21. Janner 1998, GZ 3 Cgs 146/97z-
16, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten des Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens @ 503 Z 2 ZPO) liegt nicht vor; diese Beurteilung
bedarf nach § 510 Abs 3 dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Den Revisionsausfihrungen sei nur in Kurze folgendes
entgegengehalten:Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens (Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO) liegt
nicht vor; diese Beurteilung bedarf nach Paragraph 510, Absatz 3, dritter Satz ZPO keiner Begriindung. Den
Revisionsausfuhrungen sei nur in Kirze folgendes entgegengehalten:

Die Feststellung oder Nichtfeststellung bestimmter Tatsachen resultiert aus der freien Beweiswirdigung der
Vorinstanzen, die vom Obersten Gerichtshof nicht Uberpruft werden kann. Auch die Frage, ob auRBer dem bereits
vorliegenden (medizinischen) noch ein weiteres Sachverstandigengutachten zu demselben Beweisthema einzuholen
oder dieses Gutachten zu erganzen gewesen waren, gehort zur irrevisiblen Beweiswirdigung (SSV-NF 7/12 mwN). Das
Berufungsgericht hat sich mit der diesbezlglichen Mangelriige der klagenden Partei auseinandergesetzt, so dalR auch
insoweit kein Mangel des Berufungsverfahrens gegeben ist (SSV-NF 7/74 mwN ua, wonach angebliche Mangel des
Verfahrens erster Instanz, deren Vorliegen vom Berufungsgericht verneint wurde, nicht neuerlich mit Revision geltend

gemacht werden kénnen).
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Die im angefochtenen Urteil enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren
Richtigkeit hinzuweisen (8 510 Abs 3 zweiter Satz ZPO). Erganzend ist auszufiihren:Die im angefochtenen Urteil
enthaltene rechtliche Beurteilung der Sache ist zutreffend, weshalb es ausreicht, auf deren Richtigkeit hinzuweisen
(Paragraph 510, Absatz 3, zweiter Satz ZPO). Erganzend ist auszufihren:

Eine der Voraussetzungen fur die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach§ 253d Abs 1 ASVG
ist, dal3 der (die) Versicherte in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz wahrend der
letzten 15 Jahre vor dem Stichtag eine gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgelbt hat (Z 3). Die Klagerin hat in diesem
Beobachtungszeitraum nach dem ASVG aber nur 10 Beitragstage und damit Uberhaupt keinen Beitragsmonat
erworben (8 231 Z 1 lit a ASVG). Die nach den erstgerichtlichen Feststellungen durch eine in Serbien ausgeubte
landwirtschaftliche Tatigkeit auf Grund freiwilliger Versicherungsbeitrage in der jugoslawischen Sozialversicherung (vgl
SSV-NF 2/117) erworbenen weiteren Versicherungsmonate haben hier aulRer Betracht zu bleiben: Wenngleich das
Wesen eines Wanderversicherungsverfahrens darin besteht, dall alle erworbenen Versicherungszeiten vom
zustandigen Versicherungstrager so behandelt werden, als ob sie bei ihm erworben worden waren, hat dieser bei
Feststellung der Leistungsanspriche jedoch nur eigenes Recht anzuwenden. Er hat bei Beurteilung von
Leistungsansprichen nur Versicherungsfalle zu berlcksichtigen, die nach dem fur ihn malgeblichen
Versicherungssystem vorgesehen sind (SSV-NF 9/10 = SZ 68/30; 10 ObS 257/97k; 10 ObS 308/97k; 10 ObS 217/98d).
Dies gilt auch bei der Anrechnung von Versicherungszeiten auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen. Auf die zeitliche
Lagerung der von der Klagerin als Landwirtin erworbenen Versicherungszeiten kommt es daher bei Beurteilung des
Anspruchs auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach 8 253d ASVG nicht an.Eine der
Voraussetzungen fur die vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253 d, Absatz
eins, ASVG ist, dal3 der (die) Versicherte in mindestens der Halfte der Beitragsmonate nach diesem Bundesgesetz
wahrend der letzten 15 Jahre vor dem Stichtag eine gleiche oder gleichartige Tatigkeit ausgeubt hat (Ziffer 3,). Die
Klagerin hat in diesem Beobachtungszeitraum nach dem ASVG aber nur 10 Beitragstage und damit Gberhaupt keinen
Beitragsmonat erworben (Paragraph 231, Ziffer eins, Litera a, ASVG). Die nach den erstgerichtlichen Feststellungen
durch eine in Serbien ausgelbte landwirtschaftliche Tatigkeit auf Grund freiwilliger Versicherungsbeitrdge in der
jugoslawischen Sozialversicherung vergleiche SSV-NF 2/117) erworbenen weiteren Versicherungsmonate haben hier
auBer Betracht zu bleiben: Wenngleich das Wesen eines Wanderversicherungsverfahrens darin besteht, daR alle
erworbenen Versicherungszeiten vom zustandigen Versicherungstrager so behandelt werden, als ob sie bei ihm
erworben worden waren, hat dieser bei Feststellung der Leistungsanspruche jedoch nur eigenes Recht anzuwenden. Er
hat bei Beurteilung von Leistungsansprichen nur Versicherungsfalle zu bericksichtigen, die nach dem fir ihn
mafgeblichen Versicherungssystem vorgesehen sind (SSV-NF 9/10 = SZ 68/30; 10 ObS 257/97k; 10 ObS 308/97k; 10
ObS 217/98d). Dies gilt auch bei der Anrechnung von Versicherungszeiten auf Grund zwischenstaatlicher Abkommen.
Auf die zeitliche Lagerung der von der Klagerin als Landwirtin erworbenen Versicherungszeiten kommt es daher bei
Beurteilung des Anspruchs auf vorzeitige Alterspension wegen geminderter Arbeitsfahigkeit nach Paragraph 253 d,
ASVG nicht an.

Die Klagerin erfullt auch nicht die Voraussetzungen fir eine Invaliditatspension nach§ 255 Abs 3 ASVG. lhre
Auffassung, sie kdnne keinen einzigen Verweisungsberuf ohne Einschrankungen auslben, geht nicht von den
Feststellungen der Tatsacheninstanzen aus, wonach sie unter Bericksichtigung des medizinischen Leistungskalkdls -
also ungeachtet der korperlichen Einschréankungen die im Urteil erster Instanz ndher umschriebenen Hilfstatigkeiten
verrichten kann. Damit ist sie auch in der Lage, bei Ausiibung eines solchen Verweisungsberufes die Lohnhalfte iSd §
255 Abs 3 ASVG zu erreichen (SSV-NF 1/11 uva). Richtig ist, daR nach der neueren Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofes (SSV-NF 6/70, 6/82, 6/104 ua) mit hoher Wahrscheinlichkeit regelmaRig zu erwartende leidensbedingte
Krankenstédnde von 7 Wochen jahrlich und dartber Versicherte vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausschlieBen und
bewirken, dal} der Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit eingetreten ist. Dall bei der Klagerin
leidensbedingte Krankenstande in dieser Dauer mit der nétigen Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, steht jedoch
nicht fest. Es kommt auch nicht darauf an, ob ein Versicherter einen Krankenstand in Anspruch nimmt, sondern ob ein
solcher Krankenstand aus medizinischer Sicht notwendig ist (SSV-NF 3/120 ua). Sekundare Feststellungsmangel liegen
in diesem Zusammenhang nicht vor.Die Klagerin erfillt auch nicht die Voraussetzungen fir eine Invaliditatspension
nach Paragraph 255, Absatz 3, ASVG. lhre Auffassung, sie kdnne keinen einzigen Verweisungsberuf ohne
Einschrankungen ausuben, geht nicht von den Feststellungen der Tatsacheninstanzen aus, wonach sie unter
Berucksichtigung des medizinischen Leistungskalkuils - also ungeachtet der kdrperlichen Einschrankungen die im Urteil
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erster Instanz naher umschriebenen Hilfstatigkeiten verrichten kann. Damit ist sie auch in der Lage, bei Austibung
eines solchen Verweisungsberufes die Lohnhalfte iSd Paragraph 255, Absatz 3, ASVG zu erreichen (SSV-NF 1/11 uva).
Richtig ist, dal3 nach der neueren Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes (SSV-NF 6/70, 6/82, 6/104 ua) mit hoher
Wahrscheinlichkeit regelmalig zu erwartende leidensbedingte Krankenstande von 7 Wochen jahrlich und dartiber
Versicherte vom allgemeinen Arbeitsmarkt ausschlieBen und bewirken, daR der Versicherungsfall der geminderten
Arbeitsfahigkeit eingetreten ist. Dal3 bei der Klagerin leidensbedingte Krankenstande in dieser Dauer mit der nétigen
Wahrscheinlichkeit zu erwarten sind, steht jedoch nicht fest. Es kommt auch nicht darauf an, ob ein Versicherter einen
Krankenstand in Anspruch nimmt, sondern ob ein solcher Krankenstand aus medizinischer Sicht notwendig ist (SSV-NF

3/120 ua). Sekundare Feststellungsmangel liegen in diesem Zusammenhang nicht vor.
Der Revision ist daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung beruht auf 8 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGG. Grunde flr einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden
nicht dargetan und sind nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.Die Kostenentscheidung beruht auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG. Grunde fur einen Kostenzuspruch aus Billigkeit wurden nicht dargetan und sind

nach der Aktenlage auch nicht ersichtlich.
Anmerkung

E52940 10C00079
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:OGH0002:1999:0100BS00007.99Y.0126.000
Dokumentnummer

JJT_19990126_0OGH0002_0100BS00007_99Y0000_000

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/1/26 10ObS7/99y
	JUSLINE Entscheidung


