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@ Veroffentlicht am 28.01.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Mag. Engelmaier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schiemer, Dr. Prickner, Dr. Schenk und Dr.
Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Elfriede W***** ynd 2.) Herbert W***** beide
Hauseigentimer, ***** beide vertreten durch Dr. Wolfram Themmer, Dr. Martin Prunbauer und Dr. Josef Toth,
Rechtsanwadlte in Wien, wider die beklagten Parteien 1.) Susanne M***** 2) Georg M***** beide ***** beide
vertreten durch Neumayer & Walter, Rechtsanwalte-Partnerschaft in Wien, wegen Aufkindigung, infolge
auBerordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Wien als
Berufungsgerichtes vom 20. Oktober 1998, GZ 40 R 390/98v-21, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aullerordentliche Revision der klagenden Parteien wird gemaflR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des 8§ 502 Abs 1 ZPO zuruckgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aulRerordentliche Revision der klagenden Parteien wird
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Nach standiger Rechtsprechung setzt der Kundigungstatbestand des§ 30 Abs 2 Z 6 MRG das Fehlen einer
regelmafligen Verwendung der aufgeklndigten Wohnung zu Wohnzwecken und den Mangel eines dringenden
Wohnbedurfnisses des Mieters oder eintrittsberechtigter Personen voraus. Soweit eine regelmaRige Verwendung zu
Wohnzwecken erfolgt, ist der dringende Wohnbedarf nicht mehr zu prifen (Immz 1992, 297; WoBI 1996/30; Wirth in
Rummel, ABGB2 Rz 31 zu § 30 MRG). Die Rechtsprechung hat eine regelmaRige Verwendung der Wohnung zu
Wohnzwecken dann bejaht, wenn der Mieter oder eintrittsberechtige Personen die Wohnung wenigstens wahrend
eines beachtlichen Zeitraumes im Jahr (oder mehrerer Tage in der Woche) als wirtschaftlichen und familidaren
Mittelpunkt ausnitzen (WoBI 1993, 139; Wirth in Rummel, ABGB2 Rz 31 zu § 30 MRG; Wurth/Zingher Miet- und
Wohnrecht20 Rz 39 zu § 30 MRG; RIS-JustizRS0068679). Dabei genugt flr die Aufrechterhaltung des Mietverhaltnisses,
daR die aufgekiindigte Wohnung zumindest in mancher Beziehung noch Mittelpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit und
des Familienlebens des Mieters ist (MietSlg 40.459; 46.379; WoBI 1993, 139; SZ 69/32; RIS-Justiz RS0068629 und
RS0068874), sie darf nur nicht als Absteigquartier oder nur aus Bequemlichkeit tagsuber benltzt werden (MietSlg
34.468 und 46.369; WoBI 1993, 139).Nach standiger Rechtsprechung setzt der Kindigungstatbestand des Paragraph
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30, Absatz 2, Zziffer 6, MRG das Fehlen einer regelmalligen Verwendung der aufgekindigten Wohnung zu
Wohnzwecken und den Mangel eines dringenden Wohnbedurfnisses des Mieters oder eintrittsberechtigter Personen
voraus. Soweit eine regelmaBlige Verwendung zu Wohnzwecken erfolgt, ist der dringende Wohnbedarf nicht mehr zu
prufen (Immz 1992, 297; WoBI 1996/30; Wuirth in Rummel, ABGB2 Rz 31 zu Paragraph 30, MRG). Die Rechtsprechung
hat eine regelmallige Verwendung der Wohnung zu Wohnzwecken dann bejaht, wenn der Mieter oder
eintrittsberechtige Personen die Wohnung wenigstens wahrend eines beachtlichen Zeitraumes im Jahr (oder mehrerer
Tage in der Woche) als wirtschaftlichen und familidaren Mittelpunkt ausnitzen (WoBI 1993, 139; Wirth in Rummel,
ABGB2 Rz 31 zu Paragraph 30, MRG; Wurth/Zingher Miet- und Wohnrecht20 Rz 39 zu Paragraph 30, MRG; RIS-Justiz
RS0068679). Dabei genugt fur die Aufrechterhaltung des Mietverhdltnisses, dal? die aufgekindigte Wohnung
zumindest in mancher Beziehung noch Mittelpunkt der wirtschaftlichen Tatigkeit und des Familienlebens des Mieters
ist (MietSlg 40.459; 46.379; WoBI 1993, 139; SZ 69/32; RIS-Justiz RS0068629 und RS0068874), sie darf nur nicht als
Absteigquartier oder nur aus Bequemlichkeit tagstber benutzt werden (MietSlg 34.468 und 46.369; WoBI 1993, 139).

Bei Beurteilung der Frage der regelmaRigen Verwendung des Mietobjekts zu Wohnzwecken miussen stets die
Umstande des Einzelfalles bertcksichtigt werden (Wurth aaO Rz 32).

Das Berufungsgericht hat im Einklang mit der dargelegten Rechtsprechung eine regelmaRige Verwendung der
Wohnung zu Wohnzwecken durch Mieter und eintrittsberechtigte Personen bejaht. Angesichts des festgestellten
Sachverhalts stellt diese Auffassung keine im Sinn des§ 502 Abs 1 ZPO aufzugreifende Fehlbeurteilung dar.Das
Berufungsgericht hat im Einklang mit der dargelegten Rechtsprechung eine regelmaRige Verwendung der Wohnung zu
Wohnzwecken durch Mieter und eintrittsberechtigte Personen bejaht. Angesichts des festgestellten Sachverhalts stellt
diese Auffassung keine im Sinn des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO aufzugreifende Fehlbeurteilung dar.
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