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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 04.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
L****% S A, ***** yertreten durch Dr. Harald Schmidt, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagten Parteien 1. [¥***%
GmbH, 2. Manfred O. P***** beide vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz & Dr. Christian Reimitz Rechtsanwalte
OEG in Wien, wegen Unterlassung und Urteilsverdffentlichung (Streitwert im Provisorialverfahren 450.000 S), infolge
Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Innsbruck als Rekursgericht
vom 19. Mai 1998, GZ 2 R 126/98f-8, womit der BeschluR des Landesgerichtes Innsbruck vom 24. Marz 1998, GZ 40 Cg
54/98x-4, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.

Die beklagten Parteien haben die Kosten des Revisionsrekursverfahrens selbst zu tragen; die klagende Partei hat diese
Kosten vorlaufig selbst zu tragen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist ein Spezialunternehmen fir die Herstellung von Wein-Accessoires, insbesondere fir Korkenzieher
unter der eingetragenen Marke "S*****"_Bej den von ihr nach Osterreich eingefiihrten Korkenziehern dieser Marke
befinden sich entweder auf den Waren selbst oder auf deren Verpackung oder Gebrauchsanweisung die Aufschrift
oder der Aufdruck "PAT AND PAT PEND". In Osterreich ist fir diese Produkte kein Patent eingetragen oder auch nur
angemeldet.

Die Erstbeklagte, deren einziger Geschaftsfihrer der Zweitbeklagte ist, vertrieb seit etwa 10 Jahren die Produkte der
Klagerin. Mit 1. 5. 1997 wurde die Geschaftsbeziehung zwischen den Streitteilen beendet.

Fir die nach Osterreich eingefiihrten Modelle der Kl&gerin "POCKET MODEL" bestehen Patente in Frankreich und
England, fir das Modell "TABLE MODEL" Patente fur Frankreich, Gro3britannien, Deutschland und Spanien, fur das
Modell "FOIL CUTTER" Patente fur Grof3britannien und ein europdisches Patent mit den Zulassungslandern Frankreich,
Deutschland und Italien sowie fur das Modell "PROFESSIONAL MODEL" Patente fur Frankreich, Grof3britannien,
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Deutschland und Italien. DaB dariiber hinaus weitere mit der erwahnten Aufschrift versehene Modelle nach Osterreich
eingefihrt wirden, die in keinem der Mitgliedstaaten der europaischen Union Uber ein angemeldetes Patent verfligen,
ist nicht bescheinigt.

Am 27. 2. 1998 wandten sich die Beklagten an ihre eigenen Kunden mit folgendem Rundfax:
"Sehr geehrter Kunde

Auf samtlichen von uns verkauften S*****_Artikeln sind vom Hersteller Hinweise auf bestehende Patente oder
Schutzrechte angebracht.

Auf unsere Anfrage wurden wir vom Hersteller selbst informiert, daf in Osterreich weder Patente noch Schutzrechte
angemeldet sind. Das heiRt, daR der Vertrieb dieser Artikel mit dem Hinweis auf Schutzrechte in Osterreich gegen das
Gesetz verstol3t und daher verboten ist.

Nachdem wir nicht vorsatzlich gegen das Gesetz verstoRen wollen, haben wir den Verkauf dieser Artikel sofort
eingestellt. Sollten Sie noch von uns gelieferte S*****.\Waren haben, nehmen wir diese naturlich retour".

Am 2. 3. 1998 schrieb der Beklagtenvertreter Dr. Gerhard Engin-Deniz an Kunden der Kldgerin, unter anderem an die
F***** GmbH, den nunmehrigen Generalimporteur der Klagerin, folgendes:

"Sehr geehrte Damen und Herren,
ich schreibe Ihnen auftrags der [***** GmbH, *****,

Meiner Mandantschaft ist bekannt, dal3 Sie von der Fa. L¥***** stammende Korkenzieher und Korkenziehergerate der
Marke S***** in Osterreich vertreiben, wobei alle diese Korkenzieher und Korkenziehergerate einen Hinweis auf
patentrechtlichen Schutz aufweisen, ebenso Gebrauchsanweisungen, Garantiekarten, die auf einen solchen
Patentschutz hinweisen.

Zwecks Vermeidung von Wiederholungen verweise ich auf den Durchschlag der Klage, die unter einem gegen die
Firma L***** eingebracht wird.

Meine Mandantschaft billigt Thnen zu, dal3 Sie keine Kenntnis davon hatten, da3 der behauptete patentrechtliche
Schutz in Osterreich nicht besteht und daher gegen 8§ 1 und 2 UWG verstoRt.Meine Mandantschaft billigt Ihnen zu,
daR Sie keine Kenntnis davon hatten, dal der behauptete patentrechtliche Schutz in Osterreich nicht besteht und
daher gegen Paragraphen eins und 2 UWG verstof3t.

Aus diesem Grunde hat meine Mandantschaft von der sonst Ublichen sofortigen Einbringung einer Klage samt
Urteilsverdéffentlichungsbegehren gegen Sie Abstand genommen.

Ich mul3 Sie jedoch auffordern, binnen acht Tagen in meiner Kanzlei einlangend (Telefax genugt) die Erklarung
abzugeben, die vorangefihrten Korkenzieher und Korkenziehergerdate der Marke S***** mit patentrechtlicher
Schutzanmallung mit sofortiger Wirkung nicht mehr zu vertreiben, ebenso jeglichen Hinweis auf patentrechtlichen
Schutz, beispielsweise in Gebrauchsanweisungen oder Garantiekarten, zu unterlassen.

Soferne diese Erklarung nicht fristgerecht und vorbehaltlos abgegeben wird, missen Sie damit rechnen, dal? die Klage
samt Urteilsveroffentlichungsbegehren ohne weitere Korrespondenzfihrung eingebracht wird."

Gleichlautende Schreiben richtete Dr. Gerhard Engin-Deniz an die S***** GmbH & Co KG und an die Rudolf H*****
OHG.

Zur Sicherung eines inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches beantragt die Klagerin, den Beklagten mit einstweiliger
Verflgung ab sofort zu verbieten, im geschaftlichen Verkehr mit Korkenziehern und deren Zubehor, insbesondere
gegenulber ihren und/oder den Kunden der Klagerin, zu Zwecken des Wettbewerbs

a) zu behaupten, der Vertrieb der S*****_Artikel mit dem Hinweis auf Schutzrechte, insbesondere mit den Hinweisen
"PAT AND PAT PEND", "PATENTED-PAT PEND", "PAT PEND" udgl in Osterreich verstoRe gegen das Gesetz und sei
verboten, weil in Osterreich weder Patente noch Schutzrechte dafir angemeldet sind, und

b) den Kunden der Klagerin eine Klage samt Urteilsveréffentlichungsbegehren flr den Fall anzudrohen, dal3 diese sich
nicht verpflichteten, Korkenzieher der Marke S***** mit patentrechtlicher "SchutzanmaRung" mit sofortiger Wirkung
nicht mehr zu vertreiben und jeglichen Hinweis auf patentrechtlichen Schutz in Gebrauchsanweisungen oder



Garantiekarten zu unterlassen.

Die von der Beklagten aufgestellten Behauptungen seien unrichtig und ganz offenkundig nur dazu bestimmt, den
Betrieb der Klagerin zu schadigen (8 7 UWG). Die Klagerin sei namlich bei richtiger Auslegung des Art 30 EGV berechtigt,
in Osterreich Waren mit dem Hinweis auf Patentrechte zu vertreiben, die fir andere EU-Staaten erteilt worden seien.
Die durch Einschiichterung der Kunden bewirkte Behinderung der Klagerin verstol3e Uberdies gegen die guten Sitten (8
1 UWG).Die von der Beklagten aufgestellten Behauptungen seien unrichtig und ganz offenkundig nur dazu bestimmt,
den Betrieb der Klagerin zu schadigen (Paragraph 7, UWG). Die Klagerin sei namlich bei richtiger Auslegung des Artikel
30, EGV berechtigt, in Osterreich Waren mit dem Hinweis auf Patentrechte zu vertreiben, die fir andere EU-Staaten
erteilt worden seien. Die durch Einschlichterung der Kunden bewirkte Behinderung der Klagerin verstoRe Uberdies
gegen die guten Sitten (Paragraph eins, UNG).

Die Beklagten beantragen die Abweisung des Sicherungsbegehrens. Die von ihnen angeschriebenen Kunden hatten
der Unterlassungsaufforderung Folge geleistet. Die Kldgerin habe sich fir den Bereich der Republik Osterreich ein
Patent angemal3t und damit den &sterreichischen Verbrauchern vor Augen gefihrt, daR diese die durch ein Patent
geschiitzten technischen Vorteile ihrer Korkenzieher beim Kauf anderer Korkenzieher und Korkenziehergerate nicht
haben kénnten. Angaben Uber einen Patentschutz seien Verkaufsmodalitdten zum Schutz der Verbraucher, die nicht
dahin getduscht werden dirften, daf3 sie ein mit bestimmten technischen Eigenschaften ausgestattetes Produkt nur
von einem bestimmten Unternehmen erhalten kénnten. Die von der Klagerin ins Treffen gefihrte Rechtsprechung des
EuGH sei auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

Das Erstgericht erliel3 die einstweilige Verflgung. Nach der Rechtsprechung des EuGH seien nationale Vorschriften
nicht anzuwenden, die es einem Wirtschaftsteilnehmer erlaube, das Verbot des Inverkehrbringens einer Ware im
Gebiet eines Mitgliedstaates zu erwirken, die neben dem Warenzeichen den Buchstaben (R) im Kreis trage, wenn
dieses Warenzeichen nicht in diesem Staat, wohl aber in einem anderen Mitgliedstaat eingetragen sei. Die in diesem
Zusammenhang zum Ausdruck gebrachten Erwagungen trafen auch auf die Bezugnahme auf einen Patentschutz zu,
zumal nicht erwiesen sei, daf3 ein solcher Hinweis im allgemeinen so verstanden und verwendet werde, dal} sich das
Patent auch auf jedes Land beziehe, in dem das Erzeugnis in Verkehr gebracht werde. Die Rundschreiben der
Beklagten seien somit objektiv wahrheitswidrig und im Sinn des &8 7 Abs 1 UWG geeignet, den Betrieb oder Kredit der
Klagerin zu schadigen.Das Erstgericht erlieR die einstweilige Verfigung. Nach der Rechtsprechung des EuGH seien
nationale Vorschriften nicht anzuwenden, die es einem Wirtschaftsteilinehmer erlaube, das Verbot des
Inverkehrbringens einer Ware im Gebiet eines Mitgliedstaates zu erwirken, die neben dem Warenzeichen den
Buchstaben (R) im Kreis trage, wenn dieses Warenzeichen nicht in diesem Staat, wohl aber in einem anderen
Mitgliedstaat eingetragen sei. Die in diesem Zusammenhang zum Ausdruck gebrachten Erwagungen trafen auch auf
die Bezugnahme auf einen Patentschutz zu, zumal nicht erwiesen sei, dal3 ein solcher Hinweis im allgemeinen so
verstanden und verwendet werde, daR sich das Patent auch auf jedes Land beziehe, in dem das Erzeugnis in Verkehr
gebracht werde. Die Rundschreiben der Beklagten seien somit objektiv wahrheitswidrig und im Sinn des Paragraph 7,
Absatz eins, UWG geeignet, den Betrieb oder Kredit der Klagerin zu schadigen.

Das Rekursgericht bestatigte diesen Beschluf3 und sprach aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000
S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Da sich der behauptete WettbewerbsverstoRR auf den
Osterreichischen Markt auswirke, sei dsterreichisches Recht anzuwenden (§ 48 Abs 2 IPRG). Stelle die Klagerin - wie hier
angenommen werden miisse - keine Sondermodelle fiir Osterreich her, sondern vertreibe sie einheitlich gestaltete
Korkenzieher in mehreren Landern der Europaischen Union, ware es ein faktisches Handelshindernis, wenn sie wegen
des in Osterreich fehlenden Patentschutzes gezwungen ware, fir diesen Markt eigene Korkenzieher ohne Hinweis auf
den Patentschutz herzustellen, ware doch damit ein erhéhter Produktions- und Manipulationsaufwand verbunden. Die
vom Erstgericht hervorgehobene Auslegung des Art 30 EGV sei daher richtig, nach Meinung des Rekursgerichtes aber
nicht entscheidungswesentlich, weil auch die Auslegung des nationalen Rechts zum gleichen Ergebnis fihre. Mit den
beanstandeten Rundschreiben warfen die Beklagten der Klagerin irreflUhrende, gegen§ 2 UWG verstol3ende
Wettbewerbshandlungen vor. Ein solcher Vorwurf verstoBe dann gegen 8 7 Abs 1 UWG, wenn die Tatsachen nicht
erweislich wahr seien. 8 7 UWG setze kein Verschulden des Beklagten voraus, so dal es nicht darauf ankomme, ob die
dem Rundschreiben der Klagerin zugrundeliegende Rechtsansicht vertretbar sei. Wahre und auch sonst nicht
irreflhrende Werbung mit Patentschutz sei zuldssig und Ublich, weil der Verkehr aus dem angekulndigten Patentschutz
auf besondere Vorzige der geschitzten Waren schlieBe. Dem damit verbundenen Werbeeffekt liege die Annahme
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zugrunde, dal} sich ein Produkt, dem Patentschutz verliehen wird, von anderen gleichartigen Erzeugnissen durch
exklusive Eigenschaften abhebe; dabei komme es unter Umstanden auf die Reichweite des Patentschutzes an, so
etwa, wenn eine Uberragende Stellung suggeriert werde. Eine derartig weitgehende Patentberihmung liege hier aber
nicht vor. Schon aufgrund der Art des vorliegenden, im Prinzip trivialen Produkts werde ein verstandiger Verbraucher
daraus, dal3 dafir ein Patent erteilt wurde, nicht auf geradezu Uberragende Eigenheiten des Produkts schlieBen,
sondern nur zum Ergebnis gelangen, dall eine technische Neuschdpfung vorliege, die die Erteilung eines Patents
rechtfertige. Diese Erkenntnis sei aber weitgehend unabhangig davon, in welchen Staaten Patente erteilt wurden,
soweit es sich nicht um Staaten handelt, deren Rechtssystem in bezug auf Patentschutz Zweifeln unterliege. Das sei
hier nicht der Fall, weil fur die Produkte der Klagerin in verschiedenen groRen, wirtschaftlich bedeutenden Staaten der
Europaischen Union Patente erteilt worden seien. Der Umstand, daB fur Osterreich kein Patentschutz vorliege, trete
demgegenulber vernachlassigbar in den Hintergrund, weil kein Zweifel daran bestehe, dal3 die besonderen Eigenheiten
des Produkts der Klagerin, welche die Erteilung von Patenten etwa in Deutschland, Frankreich oder Grof3britannien zur
Folge hatte, unabhangig davon bestehen, ob sich die Klagerin auch um einen Patentschutz in Osterreich bemiiht habe.
Auch eine unzulassige Alleinstellungswerbung liege der Klagerin nicht zur Last. Diese ware nur dann gegeben, wenn
die Klagerin ausdriicklich einen auch fiir Osterreich wirksamen Patentschutz behauptet hatte. Die von der Klagerin
angebrachten Vermerke "PAT AND PAT PEND", die Abkurzungen englischer Wérter entsprachen, enthielten keinen
Hinweis auf einen Patentschutz auch in Osterreich und wiirden auch von Verbrauchern nicht irrtiimlich in dieser
Richtung verstanden. Habe die Klagerin daher keine irrefihrende und gesetzwidrige Werbung im Sinn des § 2 UWG zu
verantworten, sei das beanstandete Verhalten der Beklagten als wahrheitswidrige Herabsetzung im Sinn des §8 7 Abs 1
UWG unabhéangig davon zu werten, ob sich die damit angesprochenen Unternehmen tatsachlich beeinflussen oder
einschichtern lieBen. Maligebend sei insoweit nur, daRR auf seiten der Beklagten zweifellos Wettbewerbsabsicht
vorliege, die nach standiger Rechtsprechung bei abfilligen AuRerungen lber einen Mitbewerber ohnehin vermutet
werde.Das Rekursgericht bestatigte diesen BeschluR und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes
260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Da sich der behauptete WettbewerbsverstoR3
auf den &sterreichischen Markt auswirke, sei dsterreichisches Recht anzuwenden (Paragraph 48, Absatz 2, IPRG). Stelle
die Kldgerin - wie hier angenommen werden misse - keine Sondermodelle fir Osterreich her, sondern vertreibe sie
einheitlich gestaltete Korkenzieher in mehreren Landern der Europdischen Union, ware es ein faktisches
Handelshindernis, wenn sie wegen des in Osterreich fehlenden Patentschutzes gezwungen ware, fiir diesen Markt
eigene Korkenzieher ohne Hinweis auf den Patentschutz herzustellen, ware doch damit ein erhdhter Produktions- und
Manipulationsaufwand verbunden. Die vom Erstgericht hervorgehobene Auslegung des Artikel 30, EGV sei daher
richtig, nach Meinung des Rekursgerichtes aber nicht entscheidungswesentlich, weil auch die Auslegung des
nationalen Rechts zum gleichen Ergebnis fihre. Mit den beanstandeten Rundschreiben warfen die Beklagten der
Klagerin irrefihrende, gegen Paragraph 2, UWG verstolRende Wettbewerbshandlungen vor. Ein solcher Vorwurf
verstol3e dann gegen Paragraph 7, Absatz eins, UWG, wenn die Tatsachen nicht erweislich wahr seien. Paragraph 7,
UWG setze kein Verschulden des Beklagten voraus, so daf3 es nicht darauf ankomme, ob die dem Rundschreiben der
Klagerin zugrundeliegende Rechtsansicht vertretbar sei. Wahre und auch sonst nicht irrefihrende Werbung mit
Patentschutz sei zulassig und Ublich, weil der Verkehr aus dem angekindigten Patentschutz auf besondere Vorzige
der geschitzten Waren schlieRe. Dem damit verbundenen Werbeeffekt liege die Annahme zugrunde, dal? sich ein
Produkt, dem Patentschutz verliehen wird, von anderen gleichartigen Erzeugnissen durch exklusive Eigenschaften
abhebe; dabei komme es unter Umstanden auf die Reichweite des Patentschutzes an, so etwa, wenn eine
Uberragende Stellung suggeriert werde. Eine derartig weitgehende Patentberihmung liege hier aber nicht vor. Schon
aufgrund der Art des vorliegenden, im Prinzip trivialen Produkts werde ein verstandiger Verbraucher daraus, daf dafur
ein Patent erteilt wurde, nicht auf geradezu Uberragende Eigenheiten des Produkts schlieRen, sondern nur zum
Ergebnis gelangen, dal3 eine technische Neuschopfung vorliege, die die Erteilung eines Patents rechtfertige. Diese
Erkenntnis sei aber weitgehend unabhangig davon, in welchen Staaten Patente erteilt wurden, soweit es sich nicht um
Staaten handelt, deren Rechtssystem in bezug auf Patentschutz Zweifeln unterliege. Das sei hier nicht der Fall, weil fur
die Produkte der Klagerin in verschiedenen grofRen, wirtschaftlich bedeutenden Staaten der Europadischen Union
Patente erteilt worden seien. Der Umstand, daR fiir Osterreich kein Patentschutz vorliege, trete demgegeniiber
vernachlassigbar in den Hintergrund, weil kein Zweifel daran bestehe, dal3 die besonderen Eigenheiten des Produkts
der Klagerin, welche die Erteilung von Patenten etwa in Deutschland, Frankreich oder GroRbritannien zur Folge hatte,
unabhangig davon bestehen, ob sich die Klagerin auch um einen Patentschutz in Osterreich bemiiht habe. Auch eine
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unzulassige Alleinstellungswerbung liege der Kldgerin nicht zur Last. Diese ware nur dann gegeben, wenn die Klagerin
ausdriicklich einen auch fiir Osterreich wirksamen Patentschutz behauptet hitte. Die von der Klagerin angebrachten
Vermerke "PAT AND PAT PEND", die Abklrzungen englischer Woérter entsprachen, enthielten keinen Hinweis auf einen
Patentschutz auch in Osterreich und wiirden auch von Verbrauchern nicht irrtimlich in dieser Richtung verstanden.
Habe die Klagerin daher keine irrefuhrende und gesetzwidrige Werbung im Sinn des Paragraph 2, UWG zu
verantworten, sei das beanstandete Verhalten der Beklagten als wahrheitswidrige Herabsetzung im Sinn des
Paragraph 7, Absatz eins, UWG unabhéngig davon zu werten, ob sich die damit angesprochenen Unternehmen
tatsachlich beeinflussen oder einschiichtern lieBen. MaRgebend sei insoweit nur, dal auf seiten der Beklagten
zweifellos Wettbewerbsabsicht vorliege, die nach standiger Rechtsprechung bei abfilligen AuRerungen (ber einen
Mitbewerber ohnehin vermutet werde.

Rechtliche Beurteilung

Der gegen diesen BeschluRR erhobene Revisionsrekurs der Beklagten ist zwar entgegen der Meinung der Klagerin
zuldssig, weil ein gleichartiger Sachverhalt noch nicht Gegenstand der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes
war; er ist aber nicht berechtigt.

Die Beklagten meinen, sie hitten schon deshalb nicht gegen§ 7 UWG verstoRen, weil ihre beanstandete AuRerung
keine Tatsachenbehauptung, sondern ein reines Werturteil sei. Ob namlich das von ihr aufgezeigte unstrittige
Verhalten der Klagerin - die Hinweise auf (angemeldete) Patente - die Gefahr von Irrefihrungen herbeiflihre, sei eine
Rechtsfrage und damit ein Werturteil. Dem ist nicht zu folgen:Die Beklagten meinen, sie hatten schon deshalb nicht
gegen Paragraph 7, UWG verstoRen, weil ihre beanstandete AuRerung keine Tatsachenbehauptung, sondern ein
reines Werturteil sei. Ob namlich das von ihr aufgezeigte unstrittige Verhalten der Klagerin - die Hinweise auf
(angemeldete) Patente - die Gefahr von Irrefihrungen herbeifiihre, sei eine Rechtsfrage und damit ein Werturteil. Dem
ist nicht zu folgen:

Nach Lehre und standiger Rechtsprechung sind Tatsachen im Sinn des§ 7 Abs 1 UWG (und des & 1330 Abs 2 ABGB) -
unabhangig von der im Einzelfall gewahlten Formulierung - Umstande, Ereignisse oder Eigenschaften mit einem
greifbaren, fur das Publikum erkennbaren und von ihm an Hand bekannter oder zu ermittelnder Umstande auf seine
Richtigkeit nachpriifbaren Inhalt (Hohenecker/Friedl, Wettbewerbsrecht 39; Koppensteiner, Osterreichisches und
europdisches Wettbewerbsrecht3 &8 26 Rz 5; Fitz/Gamerith, Wettbewerbsrecht2 33;Nach Lehre und standiger
Rechtsprechung sind Tatsachen im Sinn des Paragraph 7, Absatz eins, UWG (und des Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB)
- unabhangig von der im Einzelfall gewahlten Formulierung - Umstande, Ereignisse oder Eigenschaften mit einem
greifbaren, fur das Publikum erkennbaren und von ihm an Hand bekannter oder zu ermittelnder Umstdande auf seine
Richtigkeit nachpriifbaren Inhalt (Hohenecker/Friedl, Wettbewerbsrecht 39; Koppensteiner, Osterreichisches und
europdisches Wettbewerbsrecht3 Paragraph 26, Rz 5; Fitz/Gamerith, Wettbewerbsrecht2 33;

Baumbach/Hefermehl Wettbewerbsrecht20 1390 Rz 4 zu § 14 dUWG; OBI 1994, 220 - Zeitungs-Hauszustellung; MR
1998, 328 - Trivial Pursuite je mwN). Der Begriff der Tatsachenbehauptung ist weit auszulegen;Baumbach/Hefermehl
Wettbewerbsrecht20 1390 Rz 4 zu Paragraph 14, dUWG; OBl 1994, 220 - Zeitungs-Hauszustellung; MR 1998, 328 -
Trivial Pursuite je mwN). Der Begriff der Tatsachenbehauptung ist weit auszulegen;

selbst Urteile, die nur auf entsprechende Tatsachen schliel3en lassen, gelten als Tatsachenmitteilungen ("konkludente
Tatsachenbehauptung": OBl 1993, 163 - Kelomat-Druckkochtopf mwN). Bei der Beurteilung der Frage, ob "Tatsachen"
verbreitet wurden oder ein Werturteil vorliegt, kommt es immer auf den Gesamtzusammenhang und den dadurch
vermittelten Gesamteindruck an, den die beanstandeten AuRerungen hinterlassen; dabei ist auf das Verstandnis des
unbefangenen Durchschnittslesers oder -horers, nicht aber auf den subjektiven Willen des Erkldrenden abzustellen
(OBI 1993, 163 - Kelomat-Druckkochtopf mwN; SZ 68/97 = MR 1995, 57 - RéRIwirtin [Korn]; MR 1998, 269 - Schweine-KZ
[Korn]; MR 1998, 328 - Trivial Pursuite uva).

Die AuRerung, jemand verstoRe gegen das Wettbewerbsrecht oder ein Immaterialgliterrecht, kann jedenfalls nur dann
unter8 7 UWG fallen, wenn sie sich nicht an den vermeintlichen Verletzer, sondern an einen Dritten richtet
(Baumbach/Hefermehl aaO 1393 Rz 8; Koppensteiner aaO 8 26 Rz 9; Fitz/Gamerith aa0). Ob die Verwarnung der
Abnehmer eines angeblichen Verletzers gewerblicher Schutzrechte in die Kategorie einer Tatsachenbehauptung oder
eines Werturteils einzuordnen ist, wird in der Literatur unterschiedlich beantwortet (vgl Messer in GK UWG Rz 222 zu §
14 dUWG mwN).Die AuRerung, jemand verstoRe gegen das Wettbewerbsrecht oder ein Immaterialgiiterrecht, kann
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jedenfalls nur dann unter Paragraph 7, UWG fallen, wenn sie sich nicht an den vermeintlichen Verletzer, sondern an
einen Dritten richtet (Baumbach/Hefermehl aaO 1393 Rz 8; Koppensteiner aaO Paragraph 26, Rz 9; Fitz/Gamerith aaO).
Ob die Verwarnung der Abnehmer eines angeblichen Verletzers gewerblicher Schutzrechte in die Kategorie einer
Tatsachenbehauptung oder eines Werturteils einzuordnen ist, wird in der Literatur unterschiedlich beantwortet
vergleiche Messer in GK UWG Rz 222 zu Paragraph 14, dUWG mwnN).

In der Entscheidung OBI 1977, 11 - Stahlkanalverbau hat der Oberste Gerichtshof die Behauptung, jemand verletze ein
Patent, als Tatsachenbehauptung und nicht als Werturteil eingestuft. Damit stehen die Lehrmeinungen von
Baumbach/Hefermehl (aaO Rz 8 unter Hinweis darauf, da der BGH die Frage zwar nicht entschieden, aber die
Moglichkeit einer Anwendung von 8§ 14 dUWG bei Verwarnungen gegenuber Dritten bejaht habe [GRUR 1963, 255/257
- Kindernahmaschinen; WRP 1968, 50/51 - Spielautomat; GRUR 1970, 254/255 - Remington]), Koppensteiner (aaO Rz 9)
und Fitz/Gamerith (aaO) in Einklang. Fitz/Gamerith erwahnen ausdrucklich neben der Schutzrechtsverwarnung auch
noch die Warnung wegen eines vermeintlichen WettbewerbsverstoRes.In der Entscheidung OBl 1977, 11 -
Stahlkanalverbau hat der Oberste Gerichtshof die Behauptung, jemand verletze ein Patent, als Tatsachenbehauptung
und nicht als Werturteil eingestuft. Damit stehen die Lehrmeinungen von Baumbach/Hefermehl (aaO Rz 8 unter
Hinweis darauf, dal der BGH die Frage zwar nicht entschieden, aber die Méglichkeit einer Anwendung von Paragraph
14, dUWG bei Verwarnungen gegenuber Dritten bejaht habe [GRUR 1963, 255/257 - Kinderndhmaschinen; WRP 1968,
50/51 - Spielautomat; GRUR 1970, 254/255 - Remington]), Koppensteiner (aaO Rz 9) und Fitz/Gamerith (aaO) in
Einklang. Fitz/Gamerith erwahnen ausdrucklich neben der Schutzrechtsverwarnung auch noch die Warnung wegen
eines vermeintlichen WettbewerbsverstoRes.

Ob tatsachlich die Warnung Dritter wegen eines vermeintlichen Wettbewerbsverstoles oder einer
Schutzrechtsverletzung immer eine Tatsachenbehauptung ist, braucht diesmal nicht untersucht zu werden;
maRgebend ist hier nur die Beurteilung der beanstandeten AuRerungen der Beklagten.

Berucksichtigt man im Sinn der oben wiedergegebenen Rechtsprechung den Gesamtzusammenhang und den dadurch
vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuRerungen - wobei der Tater stets die fir ihn unglinstigste
Auslegung gegen sich gelten lassen muf3 (SZ 68/97 = MR 1995, 97 - RoRBIwirtin [Korn] mwN) -, dann ist die Aussage der
Beklagten, die Kldgerin verstoRe mit dem Vertrieb ihrer Artikel gegen Schutzrechte in Osterreich und handle gegen das
Gesetz, als Tatsachenbehauptung zu werten. Die angesprochenen Unternehmen muRten sie namlich dahin verstehen,
daB die Klagerin mit dem Hinweis auf Patente gegen Osterreichische Gesetze verstoRe. Daf} ein solcher Vorwurf
objektiv nachprufbar ist, beweist - wie Baumbach Hefermehl (aaO Rz 8) treffend formulieren - jeder Verletzungs- (und
auch sonstige Wettbewerbs-)prozel3. Die Beklagten haben den Empfangern ihrer Schreiben lediglich den - objektiv
richtigen - Umstand mitgeteilt, daR die Kligerin in Osterreich kein Patentrecht besitzt und auch kein Patent
angemeldet hat. Sie hat aber die - wesentliche - Tatsache verschwiegen, daR die Kldagerin in anderen Mitgliedsstaaten
der Europaischen Union sehr wohl Patentrechte besitzt. Hatte sie unter Bekanntgabe auch dieses Umstandes ihre
Meinung zum Ausdruck gebracht, es lIage dennoch ein Verstol gegen 8 2 UWG vor, kdnnte darin ein Werturteil erblickt
werden. Der Text ihrer Schreiben mufite aber bei den Empfangern den Eindruck erwecken, daf3 die Klagerin wirklich
gesetzwidrig handle, weil der mitgeteilte Sachverhalt keinen Hinweis auf eine mogliche Rechtfertigung der Aufschrift
auf den Korkenziehern enthalten hatte.Berlcksichtigt man im Sinn der oben wiedergegebenen Rechtsprechung den
Gesamtzusammenhang und den dadurch vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuRerungen - wobei der
Tater stets die fur ihn unglnstigste Auslegung gegen sich gelten lassen muf3 (SZ 68/97 = MR 1995, 97 - RoRBlwirtin [Korn]
mwN) -, dann ist die Aussage der Beklagten, die Kldgerin verstoRe mit dem Vertrieb ihrer Artikel gegen Schutzrechte in
Osterreich und handle gegen das Gesetz, als Tatsachenbehauptung zu werten. Die angesprochenen Unternehmen
muBten sie namlich dahin verstehen, dald die Klagerin mit dem Hinweis auf Patente gegen Osterreichische Gesetze
verstol3e. Dal ein solcher Vorwurf objektiv nachprifbar ist, beweist - wie Baumbach Hefermehl (aaO Rz 8) treffend
formulieren - jeder Verletzungs- (und auch sonstige Wettbewerbs-)prozel3. Die Beklagten haben den Empfangern ihrer
Schreiben lediglich den - objektiv richtigen - Umstand mitgeteilt, daR die Kldgerin in Osterreich kein Patentrecht besitzt
und auch kein Patent angemeldet hat. Sie hat aber die - wesentliche - Tatsache verschwiegen, da3 die Klagerin in
anderen Mitgliedsstaaten der Europaischen Union sehr wohl Patentrechte besitzt. Hatte sie unter Bekanntgabe auch
dieses Umstandes ihre Meinung zum Ausdruck gebracht, es lage dennoch ein VerstoRR gegen Paragraph 2, UWG vor,
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kénnte darin ein Werturteil erblickt werden. Der Text ihrer Schreiben mul3te aber bei den Empfangern den Eindruck
erwecken, dal3 die Klagerin wirklich gesetzwidrig handle, weil der mitgeteilte Sachverhalt keinen Hinweis auf eine
mogliche Rechtfertigung der Aufschrift auf den Korkenziehern enthalten hatte.

DaR die Beklagten die beanstandeten AuRerungen in Wettbewerbsabsicht gemacht haben, liegt auf der Hand. Was die
Beklagten - erstmals - im Revisionsrekurs gegen das Vorliegen einer Wettbewerbsabsicht vorbringen, ist in keiner
Weise geeignet, die gegenteilige Vermutung (OBl 1991, 87 - Wiener Partie uva) zu widerlegen. Die von ihnen als Zweck
ihrer Schreiben angegebene Durchsetzung ihres Rechtsanspruchs sollte ja gleichfalls Wettbewerbszwecken dienen.
Soweit sie mit ihren MaRnahmen Erfolg hatte, konnte sie damit ihren Absatz zu Lasten jenes der Kldgerin vergroRern.
Dal3 sie dies auch antstrebte, geht aus ihrem Verhalten véllig eindeutig hervor.

Dal3 die Behauptung der Beklagten geeignet war, den Erwerb und den Kredit der Klagerin zu schadigen, bedarf keiner
naheren Begrindung.

Die Entscheidung hangt somit nur noch davon ab, ob die von den Beklagten aufgestellte Behauptung zutrifft, die
Kladgerin handle durch die Einfihrung von Produkten mit dem Hinweis auf Patentrechte oder die Anmeldung von
Patenten deshalb gesetzwidrig, weil sie in Osterreich solche Rechte weder besitzt noch beantragt hat. Auch in diesem
Belang kann den Beklagten kein Erfolg beschieden sein:

Die Frage, ob die angesprochenen Verkehrskreise - wie das Rekursgericht meint - aus den mehrfach erwahnten
Aufschriften oder Aufdrucken gar nicht den SchluR ziehen, daR fiir die Klagerin (auch) in Osterreich ein Patent bestehe
oder angemeldet sei, und ob ein allfalliger Irrtum in dieser Richtung - was ja eine der Voraussetzungen des
Tatbestandes nach § 2 UWG ist (WBI 1993, 127 - Getrankedienst uva) - Bedeutung fir den Kaufentschlul3 haben
kénnte, braucht hier nicht beurteilt zu werden. Auch wenn man namlich die Auffassung vertreten wollte, im Sinne der
Unklarheitenregel - wonach der Werbende immer die unglinstigste Auslegung gegen sich gelten lassen muR3 (WBI 1994,
31 - Verhundertfachen Sie lhr Geld mwN uva) - kénnte die Aufschrift auf den Produkten der Klagerin (auch) dahin
verstanden werden, sie hitte in Osterreich Patentanspriiche, und ein nicht unbetrichtlicher Personenkreis legte
gerade darauf grofReren Wert als auf etwaige Patentrechte in Landern wie Frankreich, Deutschland, GroRbritannien
udgl, wére doch der Vertrieb dieser Korkenzieher in Osterreich nicht unzuléssig.Die Frage, ob die angesprochenen
Verkehrskreise - wie das Rekursgericht meint - aus den mehrfach erwdhnten Aufschriften oder Aufdrucken gar nicht
den SchluR ziehen, daR fiir die Klagerin (auch) in Osterreich ein Patent bestehe oder angemeldet sei, und ob ein
allfalliger Irrtum in dieser Richtung - was ja eine der Voraussetzungen des Tatbestandes nach Paragraph 2, UWG ist
(WBI 1993, 127 - Getrankedienst uva) - Bedeutung fur den KaufentschluR haben kdénnte, braucht hier nicht beurteilt zu
werden. Auch wenn man namlich die Auffassung vertreten wollte, im Sinne der Unklarheitenregel - wonach der
Werbende immer die ungunstigste Auslegung gegen sich gelten lassen muf3 (WBI 1994, 31 - Verhundertfachen Sie lhr
Geld mwN uva) - kdnnte die Aufschrift auf den Produkten der Klagerin (auch) dahin verstanden werden, sie hatte in
Osterreich Patentanspriiche, und ein nicht unbetrichtlicher Personenkreis legte gerade darauf gréReren Wert als auf
etwaige Patentrechte in Landern wie Frankreich, Deutschland, Grof3britannien udgl, ware doch der Vertrieb dieser
Korkenzieher in Osterreich nicht unzulassig.

Nach Art 30 EGV sind mengenmaRige Einfuhrbeschrankungen sowie alle MaBnahmen gleicher Wirkung - unbeschadet
hier nicht in Betracht kommender weiterer Bestimmungen - zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union
verboten. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs gilt dieses Verbot fur jede Handelsregelung
der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den innergemeinschaftlichen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder
potentiell zu behindern (Slg 1974, 837 - Dassonville; SZ 67/160 = OBI 1994, 279 - Sportschuh-Spezial mwN). Hemmnisse
far den Binnenhandel der Gemeinschaft, die sich aus den Unterschieden der nationalen Rechtsvorschriften ergeben,
mussen hingenommen werden, soweit solcheNach Artikel 30, EGV sind mengenmaRige Einfuhrbeschréankungen sowie
alle MalRnahmen gleicher Wirkung - unbeschadet hier nicht in Betracht kommender weiterer Bestimmungen -
zwischen den Mitgliedstaaten der Europaischen Union verboten. Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs gilt dieses Verbot fir jede Handelsregelung der Mitgliedstaaten, die geeignet ist, den
innergemeinschaftlichen Handel unmittelbar oder mittelbar, tatsachlich oder potentiell zu behindern (Slg 1974, 837 -
Dassonville; SZ 67/160 = OBl 1994, 279 - Sportschuh-Spezial mwN). Hemmnisse fiir den Binnenhandel der
Gemeinschaft, die sich aus den Unterschieden der nationalen Rechtsvorschriften ergeben, missen hingenommen
werden, soweit solche
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e Strichaufzdhlung
unterschiedslos fur inlandische wie fur eingefliihrte Waren geltenden

e Strichaufzéhlung
Bestimmungen notwendig sind, um zwingenden Erfordernissen, unter anderem solchen des
Verbraucherschutzes und der Lauterkeit des Handelsverkehrs, gerecht zu werden. Solche Bestimmungen sind
jedoch nur zuldssig, wenn sie in einem angemessenen Verhaltnis zum verfolgten Zweck stehen und wenn dieser
Zweck nicht durch MaBnahmen erreicht werden kann, die den innergemeinschaftlichen Handelsverkehr weniger
beschranken (EuGH GRURInt 1979, 468 - Cassis de Dijon; GRURInt 1991, 215 - Pall Corp/P. J. Dahlhausen & Co ua;
Riiffler, Osterreichisches und europdisches Wirtschaftsrecht Teil 6/2, 66).

Bringt die Klagerin auf ihren Produkten (oder auf den Verpackungen ihrer Produkte) bestimmte Vermerke an, wirde
die Ausfuhr ihrer Waren nach Osterreich erschwert werden, wenn sie fiir den dsterreichischen Markt eine andere
Gestaltung von Ware und Verpackung wahlen muf3te. Entgegen der Meinung der Beklagten liegt somit keine blofRe
"Verkaufsmodalitat" vor, wenn der Klagerin der Vertrieb ihrer Korkenzieher in der bisherigen Aufmachung verboten
wirde. Nach der neueren Rechtsprechung des EuGH ist zwar die Anwendung nationaler Bestimmungen, die
bestimmte Verkaufsmodalitdten beschréanken oder verbieten, auf Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten nicht
geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu behindern, sofern diese Bestimmungen flr alle betroffenen
Wirtschaftsteilnehmer gelten, die ihre Tatigkeit im Inland austben und sofern sie den Absatz der inlandischen
Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsachlich in der gleichen Weise berthren (GRUR Int 1994, 56 -
Keck und Mithouard). Wiirde aber das lauterkeitsrechtliche Unterlassungsgebot - wie hier - bewirken, da3 die Ware
umgestaltet werden muf3, liegt nach wie vor eine - unzuldssige - Malinahme gleicher Wirkung wie ein Einfuhrverbot vor
(Ruffler aaO 41; vgl Slg 1994, 1-317-Clinique; Slg 1995, 1-1923-Mars; dhnlich OGH SZ 67/160 = OBl 1994, 279 -
Sportschuh-Spezial).Bringt die Klagerin auf ihren Produkten (oder auf den Verpackungen ihrer Produkte) bestimmte
Vermerke an, wiirde die Ausfuhr ihrer Waren nach Osterreich erschwert werden, wenn sie fur den dsterreichischen
Markt eine andere Gestaltung von Ware und Verpackung wahlen muR3te. Entgegen der Meinung der Beklagten liegt
somit keine bloRe "Verkaufsmodalitat" vor, wenn der Klagerin der Vertrieb ihrer Korkenzieher in der bisherigen
Aufmachung verboten wiirde. Nach der neueren Rechtsprechung des EuGH ist zwar die Anwendung nationaler
Bestimmungen, die bestimmte Verkaufsmodalititen beschrdnken oder verbieten, auf Erzeugnisse aus anderen
Mitgliedstaaten nicht geeignet, den Handel zwischen den Mitgliedstaaten zu behindern, sofern diese Bestimmungen
far alle betroffenen Wirtschaftsteilnehmer gelten, die ihre Tatigkeit im Inland austben und sofern sie den Absatz der
inlandischen Erzeugnisse aus anderen Mitgliedstaaten rechtlich wie tatsachlich in der gleichen Weise berthren (GRUR
Int 1994, 56 - Keck und Mithouard). Wirde aber das lauterkeitsrechtliche Unterlassungsgebot - wie hier - bewirken, daR
die Ware umgestaltet werden mul3, liegt nach wie vor eine - unzuldssige - MaBnahme gleicher Wirkung wie ein
Einfuhrverbot vor (Ruffler aaO 41; vergleiche Slg 1994, 1-317-Clinique; Slg 1995, 1-1923-Mars; dhnlich OGH SZ 67/160 =
OBI 1994, 279 - Sportschuh-Spezial).

Zu prufen bleibt demnach nur noch, ob ein allenfalls mit§ 2 UWG begriindbares Verbot der von der Klagerin
angebrachten Aufschriften und Aufdrucke durch irgendein zwingendes Erfordernis gerechtfertigt sein kénnte. Davon
kann aber hier keine Rede sein. Der allenfalls bei manchen Verbrauchern ausgeldste und unter Umstanden sogar fur
eine Kaufentscheidung maRgebliche Irrtum, die Klagerin hatte in Osterreich Patente, fillt so wenig ins Gewicht, daR er
ein Verbot des Vertriebs der Waren der Klagerin in ihrer derzeitigen Aufmachung - und damit ein erhebliches Hindernis
far den freien Warenverkehr - nicht rechtfertigen kénnte. Entgegen der Meinung der Beklagten liegt der Fall nicht
entscheidend anders als bei einer Anbringung eines im Einfuhrstaat nicht registrierten Warenzeichens (GRURInt 1991,
215). Nicht nur die Frage, ob eine Ware im Inland markenrechtlich geschitzt ist, sondern auch diejenige, ob sie zwar in
groRen und technisch fihrenden Staaten Europas, nicht aber auch in Osterreich patentrechtlichen Schutz genieRt, ist
far die Verbraucher im allgemeinen nicht von besonderer Bedeutung.Zu prifen bleibt demnach nur noch, ob ein
allenfalls mit Paragraph 2, UWG begriindbares Verbot der von der Klagerin angebrachten Aufschriften und Aufdrucke
durch irgendein zwingendes Erfordernis gerechtfertigt sein kdnnte. Davon kann aber hier keine Rede sein. Der
allenfalls bei manchen Verbrauchern ausgeldste und unter Umstanden sogar fur eine Kaufentscheidung malfigebliche
Irrtum, die Klagerin hitte in Osterreich Patente, fillt so wenig ins Gewicht, daR er ein Verbot des Vertriebs der Waren
der Klagerin in ihrer derzeitigen Aufmachung - und damit ein erhebliches Hindernis fur den freien Warenverkehr -
nicht rechtfertigen kdnnte. Entgegen der Meinung der Beklagten liegt der Fall nicht entscheidend anders als bei einer
Anbringung eines im Einfuhrstaat nicht registrierten Warenzeichens (GRURInt 1991, 215). Nicht nur die Frage, ob eine
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Ware im Inland markenrechtlich geschutzt ist, sondern auch diejenige, ob sie zwar in groRen und technisch fihrenden
Staaten Europas, nicht aber auch in Osterreich patentrechtlichen Schutz genieRt, ist fir die Verbraucher im
allgemeinen nicht von besonderer Bedeutung.

Die beanstandete Tatsachenbehauptung der Beklagten, die Klagerin vertreibe ihre Korkenzieher unzul3ssigerweise in
Osterreich, ist demnach unrichtig.

Da die richtige Anwendung des Gemeinschaftsrechtes - vor allem auch im Hinblick auf die angefuhrten
Entscheidungen des EuGH - derart offenkundig ist, daf3 kein Raum fir einen vernlnftigen Zweifel an der Entscheidung
der Frage bleibt, besteht kein AnlaR fir ein Vorabentscheidungsersuchen an den EuGH (Slg 1982, 3415-CILFIT; Schima,
Das Vorabentscheidungsverfahren vor dem EuGH 53 f).

Die geltend gemachte Mangelhaftigkeit des Verfahrens liegt nicht vor. Ob die Empfanger des Schreibens der Klagerin
diesem Glauben geschenkt haben oder nicht, ist ohne rechtliche Bedeutung.

Es trifft auch nicht zu, daB die hier im Einklang mit den Vorinstanzen vertretene Rechtsansicht es ratsam erscheinen
lasse, in Zukunft statt mit anwaltlichen Verwarnungen sofort mit Klage vorzugehen. Soweit die anwaltliche Verwarnung

auf richtigen Behauptungen beruht, ist sie nicht zu untersagen.
Diese Erwagungen fuhren zur Bestatigung des angefochtenen Beschlusses.

Der Ausspruch Uber die Kosten der Klagerin grindet sich auf8 393 Abs 1 EO, jener tber die Kosten der Beklagten auf
88 78, 402 Abs 4 EO, 88 40, 50 Abs 1, 8 52 ZPO.Der Ausspruch Uber die Kosten der Klagerin grindet sich auf Paragraph
393, Absatz eins, EO, jener uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO, Paragraphen 40,, 50
Absatz eins,, Paragraph 52, ZPO.
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