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@ Veroffentlicht am 10.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer
und Dr. Spenling sowie durch die fachkundigen Laienrichter Dr. Peter Wolf und Karl Lewisch als weitere Richter in der
Arbeitsrechtssache der klagenden Partei Alfred L***** Autobuslenker, ***** vertreten durch Dr. Ernst Ploil und
andere, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Dr. R¥**** KG & Co ***** KG, ***** yertreten durch Dr. Otto
Kern und andere, Rechtsanwalte in Wien, wegen Kindigungsanfechtung, infolge Revision der klagenden Partei gegen
das Urteil des Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 24. Juni 1998, GZ
7 Ra 150/98z-20, womit infolge Berufung der beklagten Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 3.
Oktober 1997, GZ 9 Cga 37/97v-13, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Revision wird Folge gegeben.

Das angefochtene Urteil wird aufgehoben und die Arbeitsrechtssache zur neuerlichen Entscheidung an das

Berufungsgericht zurlickverwiesen.

Die Kosten des Revisionsverfahrens sind weitere Verfahrenskosten.
Text

Begrindung:

Mit der vorliegenden Anfechtungsklage begehrt der Klager die am 14. 2. 1997 ausgesprochene Dienstgeberkindigung
far unwirksam zu erklaren. Die Kiindigung sei sozial ungerechtfertigt.

Die beklagte Partei beantragte die Abweisung des Klagebegehrens. Sie machte personen- und verhaltensbedingte
Grinde fur die Kindigung geltend. Es habe immer wieder Beschwerden Uber die ricksichtslose Fahrweisen und das
ride Verhalten des Klagers gegeben.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren sinngemaf? statt.
Es stellte im wesentlichen fest:

Der am 13. 9. 1953 geborene Klager erlernte den Beruf eines Kfz-Mechanikers, den er auch austibte. Seit 2. 5. 1984
arbeitete er bei der beklagten Partei als Autobuschauffeur und war immer auf der Linie 80 A eingesetzt. Wahrend
seines Beschaftigungsverhaltnisses bei der Beklagten erlernte er im zweiten Bildungsweg den Lehrberuf des
Berufskraftfahrers. Vor der Kiindigung betrug sein monatliches Einkommen zwischen 20.000 S und 21.000 S netto. Der


file:///

Klager ist fur seine Gattin und zwei Kinder sorgepflichtig, wobei das altere Kind den Beruf eines Installateurs bereits
ausgelernt, aber die Gesellenprifung noch nicht abgelegt hat. Die Ehegattin des Klagers verdient monatlich als
Teilzeitbeschaftigte ca 7.000 S netto. Der Kldger zahlt monatlich 5.600 S an Mietzins; fur einen aufgenommenen Kredit
sind zweimal jahrlich 1.900 S zurlickzuzahlen. Die Stromkosten betragen fur zwei Monate 1.500 S.

In seinem ausgeubten Beruf als Linienbuslenker mul3 der Kldger mit einer langen Arbeitslosigkeit, die bis Frahjahr 1998
dauern kann, rechnen. Bis dahin sollte es ihm méglich sein, bei intensiver persénlicher Arbeitsplatzsuche wieder als
Buslenker in den Arbeitsmarkt integriert zu werden. Er mURte aber bereit sein, nicht nur in Wien, sondern auch im
angrenzenden Niederosterreich und Burgenland zu arbeiten. Die Verdienstmoglichkeiten belaufen sich auf ca S 19.000
bis S 20.000 netto monatlich. Im Rahmen einer maximal sechsmonatigen Dauer der Arbeitslosigkeit muf3te es dem
Klager gelingen, als Reisebuschauffeur in den Arbeitsmarkt eingegliedert zu werden. Dabei miBten allerdings langere
Auswartsaufenthalte und auch zwischenzeitige Zeiten der Arbeitslosigkeit in saisonschwachen Zeiten in Kauf
genommen werden, da Betriebe einen Teil der Buschauffeure abmelden und in der Saison wieder anmelden, um
Lohnkosten zu sparen. Die Verdienstmdglichkeiten betragen bis zu S 20.000 netto durch sogenannte "attraktive
Zulagen". Als qualifizierten Berufskraftfahrer steht fiur den Klager auch die gesamte Palette der
Berufskraftfahrerbeschaftigungen im Rahmen der Guterbeférderung als Gefahrengutlenker bzw im Fernverkehr mit
einer Verdienstmdglichkeit von ca 17.000 S bis 20.000 S netto monatlich zur Verfligung. Auch in diesem Bereich muf3
der Klager wie das Erstgericht im Rahmen der rechtlichen Beurteilung feststellte, langere Auswartsaufenthalte in Kauf
nehmen wie auch Zeiten der Arbeitslosigkeit in der "toten Saison". Aber auch im Bereich der sonstigen
Arbeitsbedingungen, wie Arbeitszeiten, Arbeitsort, kdrperliche und psychische Arbeitsbelastung, Sicherheit des
Arbeitsplatzes, bestehen gegenliber seinem bisherigen Arbeitsplatz schlechtere Voraussetzungen. Im Reisebusverkehr
und auch in anderen Berufskraftfahrersparten ist die Personalfluktuation hoch. Der Klager muRte sich im
Konkurrenzkampf um einen Arbeitsplatz gegenliber Konkurrenten durchsetzen, wobei aber die spezifischen
Arbeitsbedingungen wie Auswartsiibernachtungen oder langere Arbeitszeiten in Kauf genommen werden muften.
Sein Qualifikationsprofil ist aufgrund der langen Berufserfahrung, seiner Fachausbildung sowie der Kfz-
Mechanikerqualifikation als hochwertig zu beurteilen und muf3te sich arbeitsplatzférdernd auswirken, weil sich haufig
wesentlich unqualifiziertere Personen als der Klager bewerben. Auch sein Lebensalter ist nicht entscheidend
nachteilhaft bei seiner Arbeitsplatzsuche. Im Touristikbereich sind die Grundgehélter deutlich niedriger als bei der
Anstellung im Linienbusverkehr. Buslenker werden auf3erhalb des Linienverkehrs mit sehr niedrigen Grundgehaltern
angemeldet und erreichen beinahe die Hohe des Grundgehaltes durch entsprechende Zulagen. Berufskraftfahrer,
insbesondere wenn sie so qualifiziert sind wie der Klager, werden laufend nachgefragt. Bei diesem Beruf muRte der
Klager aber vollig andere und vollig unregelmaliige Arbeitszeiten, langere Auswartsaufenthalte wie auch das Risiko,
nach einer Zeit der Arbeitslosigkeit bei demselben Unternehmen wieder unterzukommen, in Kauf nehmen. Ungeachtet
der Qualifikation als Berufskraftfahrer hat er selbst nur Autobusse, niemals aber LKW gelenkt. Ein Arbeitsplatz als Kfz-
Mechaniker wird schwierig zu erlangen sein, weil der Klager seit vielen Jahren in dieser Branche nicht mehr gearbeitet
hat.

Im weiteren traf das Erstgericht Feststellungen Uber die dem Klager zur Last gelegten Vorfalle, die aber infolge der
nichtbehandelten Mangel- und Beweisriige in der Berufung noch nicht verfahrensgegenstandlich sind.

Das Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, daR die Kindigung sozial ungerechtfertigt sei. Wenn auch die
Verdienstmoglichkeiten des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verhaltnismaRig glinstig seien, sei doch mit
einer langeren Arbeitslosigkeit zu rechnen. Der Wiedereinstieg in den 6ffentlichen Beférderungsverkehr sei dem Klager
wegen der vielen Mitbewerber und der Einsparungsmalnahmen der 6ffentlichen Hand so gut wie verwehrt. Er hatte
zwar gute Chancen auf dem freien Arbeitsmarkt, nach langerer Arbeitslosigkeit wieder unterzukommen, jedoch seien
die Arbeitsbedingungen ungleich harter zu beurteilen als bisher. Im Ubrigen verneinte das Erstgericht aufgrund seiner
Feststellungen das Vorliegen von personen- oder verhaltensbedingten Griinden nach § 105 Abs 3 Z 2 lit a ArbVG.Das
Erstgericht vertrat die Rechtsauffassung, daR die Kundigung sozial ungerechtfertigt sei. Wenn auch die
Verdienstmoglichkeiten des Klagers auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt verhaltnismaBig gunstig seien, sei doch mit
einer langeren Arbeitslosigkeit zu rechnen. Der Wiedereinstieg in den 6ffentlichen Beférderungsverkehr sei dem Klager
wegen der vielen Mitbewerber und der EinsparungsmafRnahmen der 6ffentlichen Hand so gut wie verwehrt. Er hatte
zwar gute Chancen auf dem freien Arbeitsmarkt, nach langerer Arbeitslosigkeit wieder unterzukommen, jedoch seien



die Arbeitsbedingungen ungleich harter zu beurteilen als bisher. Im Ubrigen verneinte das Erstgericht aufgrund seiner
Feststellungen das Vorliegen von personen- oder verhaltensbedingten Griinden nach Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2,
Litera a, ArbVG.

Das Berufungsgericht anderte das angefochtene Urteil dahingehend ab, dal3 es das Klagebegehren abwies.

Es fUhrte aus, dal3 es zu den Berufungsgrunden der Mangelhaftigkeit des Verfahrens infolge Aktenwidrigkeit sowie der
unrichtigen Beweiswurdigung und Tatsachenfeststellung nicht Stellung nehmen miusse, weil bereits die Rechtsrige
berechtigt sei. Unter Berlcksichtigung der Berufslaufbahn des Klagers und der im Beruf eines Berufskraftfahrers zu
erwartenden Verdienstmoglichkeiten sowie einer maximal sechsmonatigen Dauer der Arbeitslosigkeit bei
entsprechender Arbeitsplatzsuche sei eine Sozialwidrigkeit zu Lasten des Klagers nicht gegeben.

Gegen diese Entscheidung richtet sich die Revision des Kldagers wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung der Sache
und dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin abzuandern, dal? das Urteil des Erstgerichtes wiederhergestellt werde.

Die beklagte Partei beantragt, der Revision des Klagers nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist berechtigt.

Ob wesentliche Interessen des Gekundigten zum Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhdltnisses beeintrachtigt
sind, ist durch eine Prognose Uber die nach diesem Zeitpunkt aller Voraussicht nach wirksam werdenden Folgen der
Kdandigung fur den Arbeitnehmer zu ermitteln (DRJA 1994/29 [Eypeltauer]; 9 ObA 261/98t). Die Schwankungen im
voraussichtlichen Einkommen bei allen far den Klager in Frage kommenden Arbeitsplatzvarianten als
Linienbuschauffeur, Reisebuschauffeur oder im Guterbeférderungsgewerbe bewegen sich im zumutbaren Ausmal.
Nach der Rechtsprechung rechtfertigt aber schon der Verlust eines wesentlichen Vorteils aus dem Arbeitsverhaltnis
den Schutz des 8 105 Abs 3 Z 2 ArbVG (Arb 9599;9 ObA 348/97k). Es ist eine Gesamtbetrachtung anzustellenOb
wesentliche Interessen des Gekundigten zum Zeitpunkt der Beendigung des Dienstverhaltnisses beeintrachtigt sind, ist
durch eine Prognose Uber die nach diesem Zeitpunkt aller Voraussicht nach wirksam werdenden Folgen der
Kiandigung fur den Arbeitnehmer zu ermitteln (DRJA 1994/29 [Eypeltauer]; 9 ObA 261/98t). Die Schwankungen im
voraussichtlichen Einkommen bei allen fur den Klager in Frage kommenden Arbeitsplatzvarianten als
Linienbuschauffeur, Reisebuschauffeur oder im Guterbeférderungsgewerbe bewegen sich im zumutbaren AusmaR.
Nach der Rechtsprechung rechtfertigt aber schon der Verlust eines wesentlichen Vorteils aus dem Arbeitsverhaltnis
den Schutz des Paragraph 105, Absatz 3, Ziffer 2, ArbVG (Arb 9599; 9 ObA 348/97k). Es ist eine Gesamtbetrachtung

anzustellen.

Die vom Zeitpunkt der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses ausgehende Prognose (Arb 10.771) zeigt eine
Langzeitarbeitslosigkeit von rund einem Jahr beim Beruf als Linienbuslenker, wobei auch dann weder ein so sicherer
Arbeitsplatz wie bisher noch ein in den Arbeitsbedingungen gleichwertiges Betatigungsfeld erlangt werden kann. Der
Beruf des Reisebuslenkers bringt zwar "nur" eine maximal sechsmonatige Dauer der Arbeitslosigkeit, jedoch besteht
der gravierende Nachteil vor allem in den, die wirtschaftliche Existenz beeintrachtigenden Zeiten der Arbeitslosigkeit in
saisonschwachen Zeiten, so daR auch hier abgesehen von den weitaus harteren Arbeitsbedingungen von keinem auch
nur einigermaflen mit dem bisherigen Beruf vergleichbaren Arbeitsplatz gesprochen werden kann.

Was den Berufskraftfahrer betrifft, der zwar laufend nachgefragt wird - was dies auch immer bedeuten mag - und der
vom Berufsausbildungsprofil des Kldgers umfalRt wird, obwohl er in der Praxis nie LKW gefahren ist, so ergibt sich im
Zusammenhang mit den auch in der rechtlichen Beurteilung des Erstgerichtes enthaltenen Feststellungen, dalR die
Arbeitsbedingungen gegeniber den bisherigen wesentlich schlechter sind. Nicht nur wegen der unregelmaRigen
Arbeitszeiten mit langeren Auslandsaufenthalten, sondern vor allem dadurch, daR der Kldger auch in diesem Bereich
mit Arbeitslosenzeiten in der "toten Saison" rechnen und das Risiko in Kauf nehmen muR, ob er nach dieser Zeit der
Arbeitslosigkeit wieder beschaftigt wird. Gerade die Unsicherheiten durch die saisonale Arbeitslosigkeit bei diesem
Beruf und daher die Unmdglichkeit mit einem durchgehenden Arbeitsverhaltnis mit im wesentlichen gleichbleibendem
Einkommen rechnen zu kénnen, sind Umstande, die die Interessen des Klagers wesentlich berthren. Dazu kommen
noch die sonstigen erheblichen Nachteile in den Arbeitsbedingungen, so dal3 auch dieser Beruf keinen vergleichbaren
Arbeitsplatz gewahrleistet.
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Im Gegensatz zur Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes ist sohin dem Erstgericht beizupflichten, dal3 die Kindigung
sozial ungerechtfertigt ist, so daR die Prifung der von der beklagten Partei eingewendeten personen- und
verhaltensbedingten Griinde als Ausnahmetatbestand von entscheidender Bedeutung ist (Arb 10.771, 10.874).

Da das Berufungsgericht den von der beklagten Partei in der Berufung geltend gemachten Berufungsgrund der
Aktenwidrigkeit dahingestellt lieR und sich auch mit dem der unrichtigen Beweiswurdigung nicht beschaftigte, kdnnen
die vom Erstgericht hiezu getroffenen Feststellungen noch nicht abschlieend beurteilt werden. Es kann daher auch
noch keine Abwagung der beeintrachtigten wesentlichen Interessen des Klagers mit den Interessen des Betriebes

vorgenommen werden (Arb 10.874 ua).
Dies muf3te zur Aufthebung der angefochtenen Entscheidung fihren.

Der Kostenvorbehalt griindet sich auf8 52 Abs 1 ZPO.Der Kostenvorbehalt griindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins,
ZPO.
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