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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. W. Pesendorfer und die Hofrate Dr. Rigler
und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Leiter, tber die Beschwerde 1. des K und 2. der |,
beide in G, vertreten durch Dr. Erich Proksch, Dr. Wolfram Proksch und Dr. Thomas Fritzsche, Rechtsanwalte in
1130 Wien, AuhofstraRe 1/DG, gegen den Bescheid des Unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich
vom 2. Mai 2006, Zlen. Senat-MB-05-3010 und Senat-MB-05-3011, betreffend Zurlickweisung von Beschwerden i.A.
gewerbebehérdlicher Uberpriifung,

Spruch
I. den Beschluss gefasst:

Die Behandlung der Beschwerde wird, soweit sie sich auf die Zurickweisung der Beschwerden gegen die
gewerbebehérdliche Uberpriifung vom 30. Mai 2005 richtet, abgelehnt.

II. zu Recht erkannt:

Der angefochtene Bescheid wird hinsichtlich seines Kostenausspruches wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Ill. Der Bund hat den Beschwerdefiihrern Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

1. Mit dem angefochtenen Bescheid vom 2. Mai 2006 wies die belangte Behorde die Beschwerden der
Beschwerdefiihrer gegen eine von der Bezirkshauptmannschaft H. (im Folgenden: BH) am 30. Mai 2005 durchgefihrte
gewerbebehérdliche Uberpriifung gemaR § 67a Abs. 3 AVG "mangels Vorliegen eines Anfechtungsgegenstandes" als
unzulassig zurick und verpflichtete sie zum Kostenersatz binnen 14 Tagen gemall der UVS-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 334, in Héhe von je EUR 51,50 an Vorlageaufwand, je EUR 220,30 an
Schriftsatzaufwand und je EUR 275,30 an Verhandlungsaufwand.
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In ihrer Begriindung fuhrte die belangte Behdérde aus, am 24. November 2005 habe sie Uber die Beschwerden der
Beschwerdefihrer eine 6ffentliche Verhandlung durchgefihrt. In dieser Verhandlung sei Mag. S. "zeugenschaftlich"
einvernommen worden. Im vorliegenden Fall habe eine gewerbliche Uberpriifung am 30. Mai 2005 stattgefunden bzw.
hatte eine solche vorgenommen werden sollen. Rechtlich fehle es der bekampften Amtshandlung aber "jedenfalls an
der Normativitat des Befehlsaktes", sodass von keinem tauglichen Beschwerdegegenstand ausgegangen werden
kénne und die vorliegenden Beschwerden gemal § 67a AVG als unzuldssig zurliickzuweisen gewesen seien.

Zur Kostenentscheidung fuhrte die belangte Behdrde aus, gemall der UVS-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 234, sei den Beschwerdefuhrern fur jede Einzelbeschwerde Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand aufzuerlegen gewesen.

2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und beantragte in ihrer Gegenschrift die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde.

3. Gemal’ 8 33a VWGG kann der Verwaltungsgerichtshof die Behandlung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
unabhangigen Verwaltungssenates durch Beschluss ablehnen, wenn die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil sie von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu l6sende Rechtsfrage in der
bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Der vorliegende Beschwerdefall wirft keine Rechtsfragen auf, denen im Sinne des8 33a VwGG grundsatzliche
Bedeutung zukame; der angefochtene Bescheid weicht nicht von der bestehenden und diesbeziglich nicht
uneinheitlichen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, auch sonst wird keine klarungsbedurftige
Rechtsfrage aufgeworfen. Daher konnte die Behandlung der vorliegenden Beschwerde, soweit sie sich gegen die
Zuriickweisung der Beschwerden gegen die gewerbebehérdliche Uberpriifung richtet, gemaR § 33a VWGG abgelehnt

werden.

4. Gegen die Kostenentscheidung fihren die Beschwerdefuhrer ins Treffen, die im Verfahren vor dem UVS belangte BH
habe weder einen Schriftsatz erstattet, noch einen Vertreter zur Verhandlung entsandt. Weder ihnen noch ihrem
Vertreter sei ein Schriftsatz zugestellt worden. Der Zuspruch des Vorlageaufwandes sei rechtswidrig erfolgt, weil
gemal § 79a Abs. 6 AVG der Aufwandersatz nur auf - bis zum Schluss der mindlichen Verhandlung zu stellenden -
Antrag der Partei zu leisten sei. Ein derartiger Antrag sei jedoch nicht gestellt worden, weshalb der Kostenzuspruch
rechtswidrig erfolgt sei.

Den vorgelegten Verwaltungsakten ist nicht zu entnehmen, dass bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
mundlich oder schriftlich seitens der BH ein Antrag auf Kostenzuspruch gestellt wurde. Der angefochtene Bescheid
enthdlt - auBer der Angabe der fur die Hohe des Kostenersatzes malgeblichen Bestimmung der UVS-
Aufwandersatzverordnung - keine Ausflhrungen, aus welchen Grinden die BeschwerdefUhrer zum Kostenersatz
verpflichtet wurden, weshalb der angefochtene Bescheid in diesem Umfang gemald § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG - in
einem gemall § 12 Abs. 1 Z. 2 leg. cit. gebildeten Senat - aufzuheben war.

Von der beantragten Verhandlung konnte aus dem Grunde des § 39 Abs. 2 Z. 3 VwGG Abstand genommen werden.

5. Die Entscheidung lber den Aufwandersatz im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof griindet sich auf die
88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 18. Oktober 2006
Schlagworte
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