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@ Veroffentlicht am 18.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
und Dr. Fellinger als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler und Dr. Heinz Paul (beide
aus dem Kreis der Arbeitgeber) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei Erika B***** Pensionistin, *****
vertreten durch Dr. Alfred Hammerer, Rechtsanwalt in Salzburg, gegen die beklagte Partei Sozialversicherungsanstalt
der gewerblichen Wirtschaft, 1051 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86, im Revisionsverfahren nicht vertreten, wegen
Rlckersatz der Ausgleichszulage (Streitwert S 86.384,10), infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 15. September 1998, GZ 12 Rs
159/98h-14, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes Salzburg als Arbeits- und
Sozialgericht vom 16. Oktober 1997, GZ 11 Cgs 57/97g-5, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Oberlandesgericht Linz mit dem Auftrag zurtickgestellt, das Urteil vom 15. September 1998, GZ
12 Rs 159/98h-14, durch den kurz zu begrindenden Ausspruch zu erganzen, ob die Revision nach 8 46 Abs 1 ASGG
zulassig ist oder nicht.Die Akten werden dem Oberlandesgericht Linz mit dem Auftrag zurtickgestellt, das Urteil vom 15.
September 1998, GZ 12 Rs 159/98h-14, durch den kurz zu begriindenden Ausspruch zu erganzen, ob die Revision nach
Paragraph 46, Absatz eins, ASGG zulassig ist oder nicht.

Text
Begrindung:

Die Klagerin bezieht von der beklagten Partei seit 1. 7. 1991 eine Erwerbsunfahigkeitspension und eine

Ausgleichszulage.

Am 13. 3. 1997 erliel die beklagte Partei gemali8 194 GSVG einen Bescheid, wonach die Hohe der Ausgleichszulage &
149 GSVG) ab 1. 7. 1991 neu festgesetzt wurde (Punkt 1. des Bescheides). Weiters wurde im Punkt 2. des Bescheides
ausgesprochen, dalR der Uberbezug von S 86.384,10 zuriickgefordert (8§ 76 GSVG) und die zu Unrecht bezogene
Geldleistung aufgerechnet werde (8 71 GSVG). In der Begriindung dieses Bescheides wurde zu Punkt 1. ausgefthrt, dafl3
durch die zuerkannte Ausgleichszulage unter Anrechnung der Pension und der weiteren Einkinfte der Richtsatz
erreicht werde. Punkt 2. des Bescheides wurde damit begrindet, da zu Unrecht erbrachte Geldleistungen
zurlickzufordern seien, wenn der Uberbezug durch bewuRt unwahre Angaben oder bewuBte Verschweigung
malgebender Tatsachen entstanden sei.Am 13. 3. 1997 erliel? die beklagte Partei gemaR Paragraph 194, GSVG einen
Bescheid, wonach die Hohe der Ausgleichszulage (Paragraph 149, GSVG) ab 1. 7. 1991 neu festgesetzt wurde (Punkt 1.
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des Bescheides). Weiters wurde im Punkt 2. des Bescheides ausgesprochen, daR der Uberbezug von S 86.384,10
zurlickgefordert (Paragraph 76, GSVG) und die zu Unrecht bezogene Geldleistung aufgerechnet werde (Paragraph 71,
GSVG). In der Begrindung dieses Bescheides wurde zu Punkt 1. ausgefuhrt, dall durch die zuerkannte
Ausgleichszulage unter Anrechnung der Pension und der weiteren Einkilinfte der Richtsatz erreicht werde. Punkt 2. des
Bescheides wurde damit begrindet, daR zu Unrecht erbrachte Geldleistungen zurtickzufordern seien, wenn der
Uberbezug durch bewulRRt unwahre Angaben oder bewuRte Verschweigung maRgebender Tatsachen entstanden sei.

Gegen diesen Bescheid erhob die Klagerin Klage mit dem Begehren, " es werde festgestellt, dal3 die beklagte Partei
schuldig sei, der klagenden Partei ab 1. 1. 1996 die Pension und die Ausgleichszulage im Rahmen des Bescheides vom
13. 3. 1997 ... im gesetzlichen Ausmald uneingeschrankt, namlich ohne Gegenverrechnung mit einem angeblichen
Uberbezug in Héhe von S 86.384,10, auszubezahlen". Gleichzeitig erhob die Klagerin das Eventualbegehren, "die
beklagte Partei sei bei Exekution schuldig, der klagenden Partei ab 1. 5. 1997 monatlich an Pension S 4.111,-- und an
Ausgleichszulage S 2.575,80 zu bezahlen." Die Klagerin brachte im wesentlichen vor, dal3 die Voraussetzungen fur die
im Bescheid vorgenommene Gegenverrechnung nicht gegeben seien, weil sie weder unrichtige Angaben gemacht
noch bewuft erhebliche Tatsachen verschwiegen habe.

Das Erstgericht wies das Haupt- und das Eventualbegehren ab und erkannte die Klagerin schuldig, der beklagten Partei
den ruckgeforderten Betrag von S 86.384,10 abzuglich bereits einbehaltener Zahlungen in monatlichen Teilbetragen
von je S 100, zu zahlen. Es fuhrte in seiner rechtlichen Beurteilung aus, daR von der Klagerin ausschlieBlich die
Berechtigung des Ruckforderungsanspruches der beklagten Partei in Hohe von S 86.384,10 bekampft werde, wahrend
die mit Bescheid vom 13. 3. 1997 ebenfalls erfolgte Neufestsetzung der Hohe der Ausgleichszulage unbekampft
geblieben sei, weil die Klagerin in ihrem Klagebegehren ohnehin nur die Zahlung der Ausgleichszulage in der im
Bescheid vom 13. 3. 1997 zuerkannten Hoéhe geltend mache.

Das Berufungsgericht gab der gegen die Abweisung des Hauptbegehrens von der Klagerin erhobenen Berufung keine
Folge. Es schlof3 sich in seiner rechtlichen Beurteilung der Ansicht des Erstgerichtes an, daR die beklagte Partei zur
Rickforderung des Uberbezuges berechtigt sei.

Gegen das Urteil des Berufungsgerichtes richtet sich die Revision der Klagerin wegen Mangelhaftigkeit des
Berufungsverfahrens und unrichtiger rechtlicher Beurteilung mit dem Antrag, das angefochtene Urteil dahin
abzuandern, daB dem Klagebegehren stattgegeben werde.

Die beklagte Partei nahm von einer Revisionsbeantwortung Abstand.
Rechtliche Beurteilung
Uber die Revision kann derzeit noch nicht entschieden werden.

Nach & 45 Abs 1 ASGG hat das Berufungsgericht in seinem Urteil auszusprechen, ob die Revision nach § 46 Abs 1
zul3ssig ist. Dieser Ausspruch kann gemaR § 45 Abs 3 ASGG in Sozialrechtssachen nur unterbleiben, wenn es sich um
ein Verfahren tber wiederkehrende Leistungen handelt. Dies trifft aber nicht zu.Nach Paragraph 45, Absatz eins, ASGG
hat das Berufungsgericht in seinem Urteil auszusprechen, ob die Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, zulassig ist.
Dieser Ausspruch kann gemaR Paragraph 45, Absatz 3, ASGG in Sozialrechtssachen nur unterbleiben, wenn es sich um
ein Verfahren Uber wiederkehrende Leistungen handelt. Dies trifft aber nicht zu.

Der im vorliegenden Verfahren bekdampfte Bescheid der beklagten Partei vom 13. 3. 1997 enthalt zwei voneinander
getrennte und auch inhaltlich zu trennende Ausspriche, namlich 1. daR der Klagerin im Zeitraum ab 1. 7. 1991 eine
Ausgleichszulage in bestimmter Héhe gebiihre und daR 2. der Uberbezug von S 86.384,10 wegen bewuRt unwahrer
Angaben bzw bewul3ter Verschweigung maligebender Tatsachen zurtickgefordert werde.

Die vorliegende Klage richtet sich, wie bereits das Erstgericht zutreffend ausgefihrt hat, sowohl nach ihrem Inhalt wie
nach ihrem Begehren nur gegen den die Riickforderung des Uberzuges aussprechenden Teil des Bescheides mit der
Begrindung, daR die Klagerin weder unrichtige Angaben gemacht noch bewuft erhebliche Tatsachen verschwiegen
habe. DaR die Voraussetzungen fur die Neufeststellung der Ausgleichszulage nach § 153 GSVG nicht gegeben gewesen
seien oder daR die in Punkt 1. des Bescheides neu festgestellten Ausgleichszulagenbetrdge unrichtig seien, wurde von
der Klagerin nicht schlUssig behauptet. Damit ist Punkt 1. des angefochtenen Bescheides, der sich inhaltlich von Punkt
2. trennen 1aBt, als nicht angefochten zu betrachten und daher auch durch die Klage nicht auBer Kraft getreten.
AuBerdem wurde hiedurch auch die Art der eingeklagten Leistung im Sinne des § 65 ASGG festgelegt, namlich, daR es
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sich, wie auch die Klagerin selbst in ihrer Revision ausfihrt, um ein Begehren betreffend die Pflicht zum Ruckersatz
einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung (8 65 Abs 1 Z 2 ASGG), nicht aber um eine Rechtsstreitigkeit tber
den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines Anspruches auf Versicherungsleistung (8 65 Abs 1 Z 1 ASGG) handelt
(vgl SSV-NF 10/73 mwN). Ein Rechtsstreit Gber die Berechtigung der Rickforderung eines Uberbezuges ist kein
Rechtsstreit Uber eine wiederkehrende Leistung im Sinne des ASGG (vgl SSV-NF 5/77 mwN; Kuderna, ASGG2 Anm 14 zu
8§ 46 ua).Die vorliegende Klage richtet sich, wie bereits das Erstgericht zutreffend ausgefuhrt hat, sowohl nach ihrem
Inhalt wie nach ihrem Begehren nur gegen den die Rickforderung des Uberzuges aussprechenden Teil des Bescheides
mit der Begrindung, dal} die Klagerin weder unrichtige Angaben gemacht noch bewuBt erhebliche Tatsachen
verschwiegen habe. Dal3 die Voraussetzungen fir die Neufeststellung der Ausgleichszulage nach Paragraph 153, GSVG
nicht gegeben gewesen seien oder daR die in Punkt 1. des Bescheides neu festgestellten Ausgleichszulagenbetrage
unrichtig seien, wurde von der Klagerin nicht schlissig behauptet. Damit ist Punkt 1. des angefochtenen Bescheides,
der sich inhaltlich von Punkt 2. trennen 1aBt, als nicht angefochten zu betrachten und daher auch durch die Klage nicht
auBer Kraft getreten. AuBerdem wurde hiedurch auch die Art der eingeklagten Leistung im Sinne des Paragraph 65,
ASGG festgelegt, namlich, daR es sich, wie auch die Klagerin selbst in ihrer Revision ausflhrt, um ein Begehren
betreffend die Pflicht zum RUckersatz einer zu Unrecht empfangenen Versicherungsleistung (Paragraph 65, Absatz
eins, Ziffer 2, ASGG), nicht aber um eine Rechtsstreitigkeit Uber den Bestand, den Umfang oder das Ruhen eines
Anspruches auf Versicherungsleistung (Paragraph 65, Absatz eins, Ziffer eins, ASGG) handelt vergleiche SSV-NF 10/73
mwN). Ein Rechtsstreit (iber die Berechtigung der Rickforderung eines Uberbezuges ist kein Rechtsstreit (iber eine
wiederkehrende Leistung im Sinne des ASGG vergleiche SSV-NF 5/77 mwN; Kuderna, ASGG2 Anmerkung 14 zu
Paragraph 46, ua).

Die Unterlassung des zwingend vorgeschriebenen Ausspruches ist als offenbare Unrichtigkeit der Entscheidung des
Gerichtes zweiter Instanz zu behandeln und nach § 419 ZPO einer Berichtigung zuganglich. Sollte das Berufungsgericht
zum Ausspruch gelangen, daR die Revision nach § 46 Abs 1 ASGG nicht zulassig sei, ware der Klagerin Gelegenheit zu
geben, ihre Revision im Sinne des § 506 Abs 1 Z 5 ZPO iVm § 45 Abs 1 zweiter Halbsatz ASGG durch die Anfihrung der
Grinde, weshalb, entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes, die Revision fir zuldssig erachtet werde, zu
erganzen.Die Unterlassung des zwingend vorgeschriebenen Ausspruches ist als offenbare Unrichtigkeit der
Entscheidung des Gerichtes zweiter Instanz zu behandeln und nach Paragraph 419, ZPO einer Berichtigung zuganglich.
Sollte das Berufungsgericht zum Ausspruch gelangen, daf3 die Revision nach Paragraph 46, Absatz eins, ASGG nicht
zulassig sei, ware der Klagerin Gelegenheit zu geben, ihre Revision im Sinne des Paragraph 506, Absatz eins, Ziffer 5,
ZPO in Verbindung mit Paragraph 45, Absatz eins, zweiter Halbsatz ASGG durch die Anfihrung der Griinde, weshalb,
entgegen dem Ausspruch des Berufungsgerichtes, die Revision fur zuldssig erachtet werde, zu erganzen.
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