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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen durch den Senatsprasidenten des
Obersten Gerichtshofes Dr. Bauer als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ehmayr
und Dr. Hopf als weitere Richter und die fachkundigen Laienrichter Dr. Reinhard Drdssler (aus dem Kreis der
Arbeitgeber) und Peter Scherz (aus dem Kreis der Arbeitnehmer) in der Sozialrechtssache der klagenden Partei
Liselotte K***** vertreten durch Dr. Ernst Karner, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei
Pensionsversicherungsanstalt der Angestellten, Friedrich Hillegeist-StraBe 1, 1021 Wien, im Revisionsverfahren nicht
vertreten, wegen Berufsunfahigkeitspension, infolge Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Wien als Berufungsgericht in Arbeits- und Sozialrechtssachen vom 6. Juli 1998, GZ 7 Rs 206/98k-
52, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Arbeits- und Sozialgerichtes Wien vom 24. Marz 1998,
GZ 31 Cgs 76/96k-46, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei hat die Kosten ihres Rechtsmittels selbst zu tragen.
Text

Entscheidungsgrinde:

Rechtliche Beurteilung

Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach§ 503 Z 2 ZPO liegt nicht vor (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). Die
Revisionswerberin rigt unter diesem Rechtsmittelgrund nur die nicht revisible Beweiswurdigung, wozu auch die Frage
der Nichteinholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens zahlt (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 und 3 zu § 503;
SSV-NF 7/12 mwN ua).Eine Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens nach Paragraph 503, Ziffer 2, ZPO liegt nicht vor
(Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO). Die Revisionswerberin rigt unter diesem Rechtsmittelgrund nur die nicht
revisible Beweiswurdigung, wozu auch die Frage der Nichteinholung eines weiteren Sachverstandigengutachtens zahlt
(Kodek in Rechberger, ZPO Rz 1 und 3 zu Paragraph 503 ;, SSV-NF 7/12 mwN ua).

Der Berufungsentscheidung haftet auch keine Aktenwidrigkeit nach§ 503 Z 3 ZPO an (8 510 Abs 3 Satz 3 ZPO). Die
Revisionswerberin rigt ausschlieBlich angebliche Aktenwidrigkeiten des Ersturteils, die Uberdies in der Berufung nicht
geltend gemacht wurden. Dabei 18Rt sie unbeachtet, dal3 von jeder Partei, die schon in erster Instanz verloren hat,
verlangt werden mufR, daR sie schon in der Berufung alle ihr unter Umstanden nachteiligen Feststellungen - sei es mit
der Beweisrlige, sei es als aktenwidrig - bekampft (Kodek aaO Rz 4 zu & 503).Der Berufungsentscheidung haftet auch
keine Aktenwidrigkeit nach Paragraph 503, Ziffer 3, ZPO an (Paragraph 510, Absatz 3, Satz 3 ZPO). Die
Revisionswerberin rigt ausschlieBlich angebliche Aktenwidrigkeiten des Ersturteils, die Uberdies in der Berufung nicht
geltend gemacht wurden. Dabei 1&Rt sie unbeachtet, dald von jeder Partei, die schon in erster Instanz verloren hat,
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verlangt werden mul3, daf sie schon in der Berufung alle ihr unter Umstanden nachteiligen Feststellungen - sei es mit

der Beweisrlige, sei es als aktenwidrig - bekampft (Kodek aaO Rz 4 zu Paragraph 503,).

Auf den Revisionsgrund der unrichtigen rechtlichen Beurteilung nach8 503 Z 4 ZPO ist nicht einzugehen, weil eine im
Berufungsverfahren nicht gehdérig ausgefiihrte Rechtsrige (hier: zufolge Nichtausgehen von den getroffenen
Feststellungen; Kodek aaO Rz 9 zu § 471) nach standiger Rechtsprechung im Revisionsverfahren nicht nachgeholt
werden kann (Kodek aaO Rz 5 zu § 503 mwN; SSV-NF 1/28 ua). Hat das Berufungsgericht die rechtliche Beurteilung der
Sache abgelehnt, weil die Berufung seiner Meinung nach eine dem Gesetz gemal} ausgeflhrte Rechtsrige nicht
enthielt, so mul3 dies als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens gemaf § 503 Z 2 ZPO bekampft werden (SSV-NF
5/18), was jedoch unter keinem der geltend gemachten Revisionsgrinde geschehen ist. Im uUbrigen ist darauf
hinzuweisen, dal3 auch die Revision keine gesetzmaliig ausgefihrte Rechtsrige enthalt.Auf den Revisionsgrund der
unrichtigen rechtlichen Beurteilung nach Paragraph 503, Ziffer 4, ZPO ist nicht einzugehen, weil eine im
Berufungsverfahren nicht gehorig ausgefihrte Rechtsrige (hier: zufolge Nichtausgehen von den getroffenen
Feststellungen; Kodek aaO Rz 9 zu Paragraph 471,) nach stéandiger Rechtsprechung im Revisionsverfahren nicht
nachgeholt werden kann (Kodek aaO Rz 5 zu Paragraph 503, mwN; SSV-NF 1/28 ua). Hat das Berufungsgericht die
rechtliche Beurteilung der Sache abgelehnt, weil die Berufung seiner Meinung nach eine dem Gesetz gemaf}
ausgefihrte Rechtsrige nicht enthielt, so muB dies als Mangelhaftigkeit des Berufungsverfahrens gemaR Paragraph
503, Ziffer 2, ZPO bekampft werden (SSV-NF 5/18), was jedoch unter keinem der geltend gemachten Revisionsgrinde
geschehen ist. Im Ubrigen ist darauf hinzuweisen, dal auch die Revision keine gesetzmaRig ausgefihrte Rechtsriige
enthalt.

Der Revision war daher ein Erfolg zu versagen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf § 77 Abs 1 Z 2 lit b ASGGDie Kostenentscheidung stutzt sich auf Paragraph 77,
Absatz eins, Ziffer 2, Litera b, ASGG.
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