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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr.
Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Holzweber, Dr. Zehetner
und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als SchriftfUhrer, in der
Strafsache gegen Wilfried G***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach & 201 Abs
2 und Abs 3 erster Fall StGB und einer weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Wilfried G***** Mario O***** und Rudolf T***** gegen das Urteil des Landesgerichtes
far Strafsachen Graz als Schoffengericht vom 13. August 1998, GZ 6 Vr 2141/97-48, nach AnhdOrung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 18. Februar 1999 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. Holzweber, Dr. Zehetner und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als Schriftfihrer, in der Strafsache gegen Wilfried G***** und andere Angeklagte
wegen des Verbrechens der Vergewaltigung nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz 3, erster Fall StGB und einer
weiteren strafbaren Handlung Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten Wilfried
G*****  Mario O***** ynd Rudolf T***** gegen das Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Graz als
Schoffengericht vom 13. August 1998, GZ 6 romisch funf r 2141/97-48, nach Anhérung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Graz zugeleitet.

Gemall § 390a StPO fallen den Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur LastGemal3
Paragraph 390 a, StPO fallen den Angeklagten die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Wilfried G***** Mario O***** ynd Rudolf T***** wurden des Verbrechens der Vergewaltigung nach § 201 Abs 2 und
Abs 3 erster Fall StGB (1.), Rudolf T***** aquch des Verbrechens der versuchten Schandung nach 88 15, 205 Abs 1 StGB
(2.) schuldig erkannt.Wilfried G*****, Mario O***** yund Rudolf T***** wurden des Verbrechens der Vergewaltigung
nach Paragraph 201, Absatz 2 und Absatz 3, erster Fall StGB (1.), Rudolf T***** auch des Verbrechens der versuchten
Schandung nach Paragraphen 15,, 205 Absatz eins, StGB (2.) schuldig erkannt.
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Demnach haben am 11. Juni 1997 in Kaindorf/Sulm

1. Wilfried G***** Mario O***** ynd Rudolf T***** im bewuRten und gewollten Zusammenwirken als Mittater aul3er
dem Fall des § 201 Abs 1 StGB Annemarie H***** durch Gewalt und Entziehung der personlichen Freiheit, indem sie
die Genannte auf das Bett im Schlafzimmer des Rudolf T***** njederdriickten und sie an Schultern, Armen und
Beinen festhielten, zur Duldung des Beischlafes sowie Analverkehres und des Einflihrens eines Fingers in ihre Scheide,
mithin (auch) dem Beischlaf gleichzusetzender geschlechtlicher Handlungen, durch Wilfried G***** und des
Einfuhrens eines Fingers in ihre Scheide, mithin einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung
durch Rudolf T***** gengtigt, wobei die Tat eine schwere Korperverletzung (8 84 Abs 1 StGB), namlich eine
Analrandthrombose, bei dieser zur Folge hatte; sowiel. Wilfried G***** Mario O***** uynd Rudolf T***** im
bewufRten und gewollten Zusammenwirken als Mittater auBer dem Fall des Paragraph 201, Absatz eins, StGB
Annemarie H***** durch Gewalt und Entziehung der persdnlichen Freiheit, indem sie die Genannte auf das Bett im
Schlafzimmer des Rudolf T***** njederdriickten und sie an Schultern, Armen und Beinen festhielten, zur Duldung des
Beischlafes sowie Analverkehres und des EinfUhrens eines Fingers in ihre Scheide, mithin (auch) dem Beischlaf
gleichzusetzender geschlechtlicher Handlungen, durch Wilfried G***** und des EinfUhrens eines Fingers in ihre
Scheide, mithin einer dem Beischlaf gleichzusetzenden geschlechtlichen Handlung durch Rudolf T***** gendtigt,
wobei die Tat eine schwere Kdrperverletzung (Paragraph 84, Absatz eins, StGB), namlich eine Analrandthrombose, bei
dieser zur Folge hatte; sowie

2. Rudolf T***** dje teils noch ohnmachtige, teils erwachende Annemarie H***** mithin eine Person weiblichen
Geschlechts, die sich in einem Zustand befand, der sie zum Widerstand unfahig machte, zum auRRerehelichen Beischlaf
zu millbrauchen versucht.

Dagegen richten sich die von Wilfried G***** qus Z 3, 4, 5 und 5a, von Mario O***** qus Z 3, 4, 5, 53, 9 lit a und 10
sowie von Rudolf T***** qus Z 4 und 5 des § 281 Abs 1 StPO erhobenen Nichtigkeitsbeschwerden. Diesen kommt
insgesamt im Ergebnis keine Berechtigung zu, mag auch vorweg einzurdumen sein, dal} der minimalistischen
Begrindungstendenz der erstgerichtlichen Beweiswirdigung ein ersichtlich Uberzogenes Verstandnis der
gesetzesgewollten Straffung der Urteilsgrinde zu gedrangter Darstellung (8 270 Abs 2 Z 5 StPO)
zugrundeliegt.Dagegen richten sich die von Wilfried G***** gus Ziffer 3,, 4, 5 und 5a, von Mario O***** gus Ziffer 3,, 4,
5, 5a, 9 Litera a und 10 sowie von Rudolf T***** qus Ziffer 4 und 5 des Paragraph 281, Absatz eins, StPO erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden. Diesen kommt insgesamt im Ergebnis keine Berechtigung zu, mag auch vorweg
einzurdumen sein, dafl der minimalistischen Begriindungstendenz der erstgerichtlichen Beweiswlrdigung ein
ersichtlich Uberzogenes Verstandnis der gesetzesgewollten Straffung der Urteilsgriinde zu gedrangter Darstellung
(Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) zugrundeliegt.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten
Wilfried G*****:
Rechtliche Beurteilung

Der mangelnden Unterschrift der (nicht mehr beim Erstgericht tatigen) Schriftfihrerin auf dem - inhaltlich nicht
gerlgten - Hauptverhandlungsprotokoll (Z 3) kommt keinerlei Relevanz fur die Entscheidung zu (Mayerhofer StPO4 §
271 E 243; 8 281 Abs 3 StPO; Mayerhofer StPO4 & 281 letzter Absatz E 10a)Der mangelnden Unterschrift der (nicht
mehr beim Erstgericht tatigen) Schriftflhrerin auf dem - inhaltlich nicht geriigten - Hauptverhandlungsprotokoll (Ziffer
3,) kommt keinerlei Relevanz fiir die Entscheidung zu (Mayerhofer StPO4 Paragraph 271, E 24a; Paragraph 281, Absatz
3, StPO; Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, letzter Absatz E 10a).

Die Verfahrensriige (Z 4) beméngelt die Abweisung des Antrages auf Einvernahme mehrerer namhaft gemachter Arzte
und Krankenschwestern zum Beweis dafiir, dal Annemarie H***** im Zuge ihres Spitalsaufenthaltes zwischen 11. und
13. Juni 1997 grundlichst untersucht wurde, jedoch keine (sichtbaren) Verletzungen im Bereich der Scheide, der
Innenseite der Oberschenkel sowie Haltemale und Hdmatome im Bereich der Arme und Beine wahrnehmbar waren,
obgleich derartige Verletzungsfolgen bei dem vom Tatopfer geschilderten Hergang der Vergewaltigung hatten sichtbar
sein mussen (S 453 f/l).Die Verfahrensrige (Ziffer 4,) bemangelt die Abweisung des Antrages auf Einvernahme
mehrerer namhaft gemachter Arzte und Krankenschwestern zum Beweis daflir, dak Annemarie H***** im Zuge ihres
Spitalsaufenthaltes zwischen 11. und 13. Juni 1997 grundlichst untersucht wurde, jedoch keine (sichtbaren)
Verletzungen im Bereich der Scheide, der Innenseite der Oberschenkel sowie Haltemale und Hdmatome im Bereich der
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Arme und Beine wahrnehmbar waren, obgleich derartige Verletzungsfolgen bei dem vom Tatopfer geschilderten
Hergang der Vergewaltigung hatten sichtbar sein mussen (S 453 f/I).

Da das Schoffengericht schon bei der Ablehnung dieses Beweisantrages (S 465 f/l) die Richtigkeit der unter Beweis
gestellten Tatsachen konzedierte und demgemal im Urteil derartige Verletzungsfolgen auch nicht konstatierte (US 8
und 10), fuhrte die Abweisung des Beweisantrages zu keiner Beeintrachtigung wesentlicher Verteidigungsrechte.

Im Ubrigen Ubergeht der Beschwerdeflihrer bei seinen einzelne Passagen des Gutachtens des Sachverstandigen Dr.
K***** zitierenden Einwanden, dal3 dieser nicht beurteilen konnte, ob der inkriminierte Vaginal- und Analverkehr
gewollt oder nicht gewollt war, und lediglich auf typische Folgen bei der Vergewaltigung einer jungen Frau abstellte (S
445/1), bei welcher es nach den Gutachtensausfihrungen - unter der Voraussetzung, dal3 brachiale Gewalt beim
Festhalten ausgelbt wird (S 441) - zu ROtungen und spater zu Hamatomen kommt. Ausgehend von einer
entsprechenden Gegenwehr und Befreiungsversuchen einer jungen Frau hatten dem Gutachten zufolge unbedingt
Spuren eines solchen (brachialen) Krafteinsatzes vorliegen mussen (S 445/1). Gleichzeitig raumte der Gutachter ein,
dafl3 der Annemarie H***** neun Stunden nach der Tat untersuchende und behandelnde Arzt Dr. R***** (Verletzungs-
)Spuren an Armen und Beinen bloR hatte feststellen kdnnen, nicht aber mussen (S 445/1). Zum unfreiwilligen
Analverkehr hielt Dr. K¥**** fest, daf} dabei in der Regel sehr haufig Verletzungsfolgen feststellbar seien (S 441/l),
auBerliche Zeichen einer Vergewaltigung jedoch nicht unbedingt auftreten muR3ten (S 443, 447/1).

Zu diesem in seiner Gesamtheit zu wirdigenden Gutachten laRt nun der Beschwerdefihrer auBer acht, daRR weder in
der Schilderung des Tatgeschehens durch das verstorbene Opfer vor der Gendarmerie (S 51 ff, 59/1) noch vor der
Untersuchungsrichterin (S 115 ff/l) noch auch bei der Darstellung der Vergewaltigung anlaRlich der Befundaufnahme
durch den psychiatrischen Sachverstandigen Dr. Z***** (S 166/) von einer brachialen Gewalt die Rede war. Annemarie
H***** hjelt vielmehr stets Ubereinstimmend fest, dal sie in der ersten Phase der Vergewaltigung Gelegenheit zur
Gegenwehr (durch Einsatz ihrer Arme und Beine) gehabt hatte (S 59,117/1), zumal sie Uberdies wahrend der gesamten
TatausfUhrung nie geschlagen, sondern lediglich festgehalten worden war (S 53, 119/1). Entsprechend den auf diese
Zeugenangaben abstellenden Feststellungen des Erstgerichtes (US 8) lag somit kein als schwere Gewalt nach § 201 Abs
1 StGB zu beurteilender, brachialer Krafteinsatz in jenem Sinn vor, der nach den Ausfiihrungen des Sachverstandigen
unbedingt zu (an den Extremitaten sichtbaren) Verletzungen beim Tatopfer hatte fihren muissen.Zu diesem in seiner
Gesamtheit zu wurdigenden Gutachten a3t nun der Beschwerdefuhrer aul3er acht, dald weder in der Schilderung des
Tatgeschehens durch das verstorbene Opfer vor der Gendarmerie (S 51 ff, 59/1) noch vor der Untersuchungsrichterin
(S 115 ff/l) noch auch bei der Darstellung der Vergewaltigung anla8lich der Befundaufnahme durch den
psychiatrischen Sachverstandigen Dr. Z***** (S 166/1) von einer brachialen Gewalt die Rede war. Annemarie H*****
hielt vielmehr stets Ubereinstimmend fest, dal3 sie in der ersten Phase der Vergewaltigung Gelegenheit zur Gegenwehr
(durch Einsatz ihrer Arme und Beine) gehabt hatte (S 59,117/1), zumal sie Uberdies wahrend der gesamten
Tatausflhrung nie geschlagen, sondern lediglich festgehalten worden war (S 53, 119/1). Entsprechend den auf diese
Zeugenangaben abstellenden Feststellungen des Erstgerichtes (US 8) lag somit kein als schwere Gewalt nach
Paragraph 201, Absatz eins, StGB zu beurteilender, brachialer Krafteinsatz in jenem Sinn vor, der nach den
Ausfuhrungen des Sachverstandigen unbedingt zu (an den Extremitaten sichtbaren) Verletzungen beim Tatopfer hatte
fihren mussen.

Zu Recht verfiel der Antrag auf Vernehmung des Sachverstandigen Dr. Richard Z***** als Zeuge der Abweisung, bleibt
doch der wirdigende Vergleich divergierender Angaben des Tatopfers ausschlieBlich dem erkennenden Gericht
vorbehalten. Mit dem weiteren Begehren auf Abklarung der Vorgange wahrend der Befundaufnahme strebt der
Beschwerdefihrer lediglich einen (unzuldssigen - Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 88 f, 90a ff) Erkundungsbeweis an,
wobei diese mit der EinfUhrung des schriftlichen Gutachtens des Sachverstandigen Dr. Z***** (ON 10) in die
Hauptverhandlung und angesichts seiner dortigen Ausfihrungen (S 397 ff, 451/1) ohnedies im Kern Gegenstand der
Beweisaufnahme waren. Im Ubrigen ware es Sache der Verteidigung gewesen, ihr allenfalls wesentlich erscheinende
Aspekte bei der Vernehmung des Sachverstandigen in der Hauptverhandlung durch gezielte Fragestellung abzuklaren.
Diesbezlgliche Versdaumnisse kdnnen im Rechtsmittelverfahren nicht nachgeholt werden.Zu Recht verfiel der Antrag
auf Vernehmung des Sachverstandigen Dr. Richard Z***** als Zeuge der Abweisung, bleibt doch der wirdigende
Vergleich divergierender Angaben des Tatopfers ausschlieBlich dem erkennenden Gericht vorbehalten. Mit dem
weiteren Begehren auf Abklarung der Vorgange wahrend der Befundaufnahme strebt der Beschwerdefuhrer lediglich
einen (unzuldssigen - Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 88 f, 90a ff) Erkundungsbeweis an, wobei diese mit
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der Einfihrung des schriftlichen Gutachtens des Sachverstandigen Dr. Z***** (ON 10) in die Hauptverhandlung und
angesichts seiner dortigen Ausfiihrungen (S 397 ff, 451/1) ohnedies im Kern Gegenstand der Beweisaufnahme waren.
Im Ubrigen wéare es Sache der Verteidigung gewesen, ihr allenfalls wesentlich erscheinende Aspekte bei der
Vernehmung des Sachverstandigen in der Hauptverhandlung durch gezielte Fragestellung abzukldren. Diesbezugliche
Versaumnisse kdnnen im Rechtsmittelverfahren nicht nachgeholt werden.

Der Antrag auf Einholung eines zusatzlichen gerichtspsychiatrischen Gutachtens wurde vom Schéffengericht mit der
zutreffenden Begrindung abgewiesen, dalR weder wegen der Schwierigkeit der Beobachtung noch wegen einer
Widerspruchlichkeit oder Unbestimmtheit des vom Sachverstandigen Dr. Z***** bereits erstellten Gutachtens die
Voraussetzungen fur die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen im Sinn der 88 118 und 125 f StPO vorlagen (S
465 f/1).Der Antrag auf Einholung eines zusatzlichen gerichtspsychiatrischen Gutachtens wurde vom Schéffengericht
mit der zutreffenden Begriindung abgewiesen, da weder wegen der Schwierigkeit der Beobachtung noch wegen einer
Widerspruchlichkeit oder Unbestimmtheit des vom Sachverstandigen Dr. Z***** pereits erstellten Gutachtens die
Voraussetzungen flr die Beiziehung eines weiteren Sachverstandigen im Sinn der Paragraphen 118 und 125 f StPO
vorlagen (S 465 /).

Die Antragsbegrindung, wonach der Sachverstandige Dr. Z***** Widerspruche in den Angaben der Zeugin Annemarie
H***** unberlcksichtigt gelassen habe (S 459 f iVm 463/l), Ubergeht, daR der Experte ausdricklich zu
Verdrangungsmechanismen in den Aussagen dieser Zeugin Stellung nahm und auch aus dieser Sicht keine Anzeichen
far die vom Beschwerdeflhrer behauptete tiefe BewulRtseinstribung, Desorientierung oder Situationsverkennung
fand (vgl insb S 401 ff, 451/1).Die Antragsbegriindung, wonach der Sachverstéandige Dr. Z***** Widersprlche in den
Angaben der Zeugin Annemarie H***** unberlcksichtigt gelassen habe (S 459 f in Verbindung mit 463/I), Ubergeht,
daB der Experte ausdrucklich zu Verdrangungsmechanismen in den Aussagen dieser Zeugin Stellung nahm und auch
aus dieser Sicht keine Anzeichen fir die vom Beschwerdefiihrer behauptete tiefe BewuBtseinstribung,
Desorientierung oder Situationsverkennung fand vergleiche insb S 401 ff, 451/1).

Auch die Medikamenteneinnahme Annemarie H*****s und deren Wechselwirkung mit Alkoholkonsum wurde vom
Sachverstandigen berticksichtigt (S 170, 407-409/1).

Die mit der Verfahrensrige weiters bekdampfte Abweisung des Antrags auf Vernehmung der Zeugin Theresia L*****
und auf Durchfihrung eines Ortsaugenscheines im Wohnhaus des Zweit- und Drittangeklagten zum Beweis dafiir, daly
Schreie der Annemarie H***** yon den Hausparteien, insbesondere der beantragten Zeugin, nicht gehort wurden,
obwohl diese ein lautes Schreien hatten hdéren mussen (S 463/1), wurde vom Erstgericht darauf gestitzt, dal
Annemarie H***** nje vorbrachte, dal? sie laut geschrien (S 166/l1), sondern - nach ihren Gbrigen Aussagen - bloR
einmal laut gerufen hatte, sie wolle die Wohnung verlassen (S 53/1), und ansonsten nur davon sprach, daf3 sie wahrend
der Vergewaltigung geweint hatte (S 59 und 117/1). SchlieBlich verwies der Schéffensenat ebenso zutreffend darauf,
daB Schreie je nach Art ihrer Intensitat gehort werden kdnnen, nicht aber - wie von den Angeklagten apodiktisch in den
Raum gestellt - unter allen Umstanden gehdrt werden mussen (S 467/1).

Der die Argumentation der Verfahrensrige wiederholenden, an sich mit Recht die in den Urteilsgrinden unterbliebene
Erorterung des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. K¥**** reklamierenden Mangelriige (Z 5) zuwider |af3t sich aus
dem in seiner Gesamtheit zu wirdigenden Gutachten lediglich ableiten, daf bei einer jungen Frau nur im Zuge einer
mit brachialer Gewalt verlibten Vergewaltigung unbedingt sichtbare Mifthandlungsmerkmale auftreten muften. Der
Beschwerdefiihrer Ubergeht in diesem Zusammenhang die vom Tatopfer selbst gemachte Einschrankung, dal sie von
den drei Angeklagten nicht geschlagen wurde und sie - infolge der ihr beim Analverkehr zugefligten Gberaus groRRen
Schmerzen - alsbald jede Gegenwehr aufgab, weil sie unter Schock stand (S 117/I; vgl in diesem Zusammenhang die
Ausfuihrungen des Sachverstandigen Dr. Z***** wonach in der von Annemarie H***** geschilderten Situation eine
sogenannte "Schreckstarre" eintreten kann, die jeden Widerstand unmaoglich macht; S 401/I), wobei diese Schmerzen
schlief3lich auch zu einer Bewultlosigkeit fuhrten (S 51, 119/1). Nach diesen Angaben der Zeugin H***** wendeten die
drei Angeklagten sohin keine vom Sachverstandigen Dr. K*¥**** - ohne konkreten Bezug auf das tatsachliche Tatopfer -
fur das Auftreten von unbedingt sichtbaren Verletzungsfolgen vorausgesetzte erhebliche Gewalt an (S 441/I). Die
Beschwerdeeinwande orientieren sich solcherart nicht an den tatsachlich erzielten Beweisergebnissen; die Angaben
der Zeugin H***** stehen so gesehen - der Beschwerde zuwider - auch in keinem Gegensatz zu den Ausfihrungen des
Sachverstandigen Dr. K***** soweit dieser blo3 theoretisch auf Folgen schwerer Gewaltanwendung im Sinne der
Qualifikation nach 8 201 Abs 1 StGB mit nach Abs 3 leg. cit. entscheidender Bedeutung flr einen héheren Strafsatz und
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die Zustandigkeit des Geschworenengerichts einging.Der die Argumentation der Verfahrensriige wiederholenden, an
sich mit Recht die in den Urteilsgrinden unterbliebene Erérterung des Gutachtens des Sachverstandigen Dr. K***#**
reklamierenden Mangelrtige (Ziffer 5,) zuwider 1&Bt sich aus dem in seiner Gesamtheit zu wurdigenden Gutachten
lediglich ableiten, dal3 bei einer jungen Frau nur im Zuge einer mit brachialer Gewalt verlbten Vergewaltigung
unbedingt sichtbare MiBhandlungsmerkmale auftreten mufBten. Der Beschwerdefiihrer Ubergeht in diesem
Zusammenhang die vom Tatopfer selbst gemachte Einschrankung, dal3 sie von den drei Angeklagten nicht geschlagen
wurde und sie - infolge der ihr beim Analverkehr zugeflgten Uberaus grofen Schmerzen - alsbald jede Gegenwehr
aufgab, weil sie unter Schock stand (S 117/I; vergleiche in diesem Zusammenhang die Ausfuhrungen des
Sachverstandigen Dr. Z***** wonach in der von Annemarie H***** geschilderten Situation eine sogenannte
"Schreckstarre" eintreten kann, die jeden Widerstand unmdglich macht; S 401/1), wobei diese Schmerzen schlieBlich
auch zu einer BewuBtlosigkeit fihrten (S 51, 119/1). Nach diesen Angaben der Zeugin H***** wendeten die drei
Angeklagten sohin keine vom Sachverstandigen Dr. K***** - ohne konkreten Bezug auf das tatsachliche Tatopfer - fur
das Auftreten von unbedingt sichtbaren Verletzungsfolgen vorausgesetzte erhebliche Gewalt an (S 441/1). Die
Beschwerdeeinwande orientieren sich solcherart nicht an den tatsachlich erzielten Beweisergebnissen; die Angaben
der Zeugin H***** stehen so gesehen - der Beschwerde zuwider - auch in keinem Gegensatz zu den Ausfuhrungen des
Sachverstandigen Dr. K***** soweit dieser bloR theoretisch auf Folgen schwerer Gewaltanwendung im Sinne der
Qualifikation nach Paragraph 201, Absatz eins, StGB mit nach Absatz 3, leg. cit. entscheidender Bedeutung fir einen
héheren Strafsatz und die Zustandigkeit des Geschworenengerichts einging.

Der Einwand, wonach sich das Erstgericht mit der fehlenden Schilderung der Schandung bei der Darstellung des
Tatgeschehens durch Annemarie H***** yvor dem psychiatrischen Sachverstandigen nicht auseinandergesetzt habe,
betrifft keinen von den Tatrichtern abzuwagenden Widerspruch, bestand doch bei dieser Exploration kein Anspruch
auf Vollstandigkeit des vom Sachverstandigen an Hand der bis dahin vorgelegenen Angaben bericksichtigten
Tathergangs (S 160/1).

Widerspriche in den Aussagen der Annemarie H***** und jenen der Isabella S***** betreffend die Begegnung des
spateren Opfers mit dem Erstangeklagten im Cafe "M#*****" sowie zum Zeitpunkt des Verlassens dieses Lokales
betreffen keine flr die Beurteilung der erst wesentlich spater einsetzenden Tat entscheidenden Umstande.

Gleiches gilt fur den Einwand fehlender erstgerichtlicher Auseinandersetzung mit jenen Zeugenaussagen, wonach
Annemarie H***** mehr als die von ihr angegebenen Mengen alkoholischer Getranke zu sich genommen habe. Nach
den Ausfuhrungen des Sachverstandigen Dr. Z***** wdre beim spateren Tatopfer unter Zugrundelegung der
Trinkmengenangaben der Zeugin Waltraud P***** zum Deliktszeitraum ein maximaler Blutalkoholwert von 2,4
Promille und damit eine erhebliche Alkoholisierung vorgelegen (S 407 ff, 449/1). Aber selbst dieser Alkoholisierungsgrad
bot - entgegen den diese Gutachtenserganzung auller acht lassenden Beschwerdeausfiihrungen - keine Anhaltspunkte
dafir, dal3 die Zeugin H***** jrgendwelche irreale Vorstellungen als reale Bedingung aufgefal3t habe (S 451/1), weshalb
eine ndhere Erdrterung dieser Beweisergebnisse unterbleiben konnte.

In der Tatsachenrlige (Z 5a) verweist der Beschwerdefiihrer im wesentlichen auf die bereits zur Mangelrige
ausgefuhrten Einwande, ohne jedoch damit sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit
der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.In der Tatsachenrige
(Ziffer 5 a,) verweist der BeschwerdefUhrer im wesentlichen auf die bereits zur Mangelriige ausgefihrten Einwande,
ohne jedoch damit sich aus den Akten ergebende erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch tber
die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.

Mit dem Vorbringen, dal} die bei Annemarie H***** festgestellte Analverletzung nach dem Gutachten des
Sachverstandigen Dr. K***** guch auf natlUrliche Ursachen bzw einen einverstandlich durchgefiihrten Analverkehr
zurlickgefuhrt werden kdnnte (S 443 f/1), versucht der Beschwerdefiihrer lediglich eine im Vergleich zur tatrichterlichen
far ihn glnstigere SchluBRfolgerung zu ziehen und damit die Beweiswirdigung des Erstgerichts nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung zu bekdmpfen.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Zweitangeklagten
Mario Q#*****;

Mit dem Nichtigkeitsgrund des § 281 Abs 1 Z 3 (im Hinblick auf die relevierte Vernehmung im Vorverfahren
offenkundig gemeint Z 2) StPO rigt der Beschwerdeflhrer die MiBachtung einer bei Annemarie H***** pestandenen



Zeugnisunfahigkeit (8 151 Abs 1 Z 3 StPO), ohne dall er diesen Umstand prozel3ordnungsgemald in der
Hauptverhandlung geltend gemacht hatte (S 459/1: einverstandliche Verlesung dieser Aussage). Im Ubrigen stutzt sich
der Angeklagte dazu auf das erst nach dieser Vernehmung erstellte Gutachten des psychiatrischen Sachverstandigen
Dr. Z***** der in Berlcksichtigung der im Sachwalterschaftsverfahren (S 157 f/I) erzielten Verfahrensergebnisse
gerade keine Anhaltspunkte flir eine Aussageunfahigkeit gefunden hatte (S 399 ff, 451/1); damit lag fur die
vernehmende Untersuchungsrichterin umsoweniger ein Anlal3 vor, an der von ihr personlich zu prifenden
Zeugnisfahigkeit Annemarie H*****s zu zweifeln (Mayerhofer StPO4 & 281 Z 3 E 16).Mit dem Nichtigkeitsgrund des
Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, (im Hinblick auf die relevierte Vernehmung im Vorverfahren offenkundig gemeint
Ziffer 2,) StPO riUgt der Beschwerdefihrer die MiRBachtung einer bei Annemarie H***** bestandenen
Zeugnisunfahigkeit (Paragraph 151, Absatz eins, Ziffer 3, StPO), ohne dal3 er diesen Umstand prozelRordnungsgemald
in der Hauptverhandlung geltend gemacht hatte (S 459/1: einverstandliche Verlesung dieser Aussage). Im Ubrigen stitzt
sich der Angeklagte dazu auf das erst nach dieser Vernehmung erstellte Gutachten des psychiatrischen
Sachverstandigen Dr. Z***** der in BerUcksichtigung der im Sachwalterschaftsverfahren (S 157 f/l) erzielten
Verfahrensergebnisse gerade keine Anhaltspunkte fur eine Aussageunfahigkeit gefunden hatte (S 399 ff, 451/1); damit
lag fur die vernehmende Untersuchungsrichterin umsoweniger ein Anlal3 vor, an der von ihr persénlich zu prifenden
Zeugnisfahigkeit Annemarie H*****s zy zweifeln (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 3, E 16).

Hinsichtlich der Ruge der unterbliebenen Unterfertigung des bloR3 in seiner Diktion, nicht aber dem Inhalt nach
kritisierten Hauptverhandlungsprotokolls durch die Schriftfihrerin genligt der Hinweis auf die zur insoweit weitgehend

inhaltsgleichen Beschwerde des Erstangeklagten bereits dargelegten Erwagungen.

Gleiches gilt auch fur die Verfahrensrige (Z 4) des ZweitangeklagtenGleiches gilt auch fir die Verfahrensruge (Ziffer 4,)

des Zweitangeklagten.

Soweit sich dieser zur Untermauerung der Verfahrensrelevanz des abgewiesenen Antrags auf Beiziehung eines
weiteren psychiatrischen Sachverstandigen auf den Inhalt des im Sachwalterschaftsverfahren erstellten Gutachtens
sowie auf eine in der Beschwerde nicht ndher begriindete ("ohne Frage") schwierige Begutachtung der geistig
behinderten Belastungszeugin im Sinne des § 118 StPO beruft, geht er nicht vom gestellten Beweisantrag aus (8 459
ff/l), sodall diese nicht prozelRordnungsgemallen BeschwerdeausfUihrungen einer entsprechend einlaf3lichen
Erwiderung nicht zuganglich sind (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 40 f).Soweit sich dieser zur Untermauerung der
Verfahrensrelevanz des abgewiesenen Antrags auf Beiziehung eines weiteren psychiatrischen Sachverstandigen auf
den Inhalt des im Sachwalterschaftsverfahren erstellten Gutachtens sowie auf eine in der Beschwerde nicht naher
begrindete ("ohne Frage") schwierige Begutachtung der geistig behinderten Belastungszeugin im Sinne des Paragraph
118, StPO beruft, geht er nicht vom gestellten Beweisantrag aus (Paragraph 459, ff/l), sodal3 diese nicht
prozeBordnungsgemallen Beschwerdeausfihrungen einer entsprechend einladf3lichen Erwiderung nicht zuganglich
sind (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 40 f).

Wenn der Beschwerdefiihrer schlieRlich unter diesem Nichtigkeitsgrund versucht, aus der Aussage der Mutter des
Tatopfers auf eine Wahrnehmungsunfahigkeit der Zeugin Annemarie H***** und in der Folge auf eine mangelnde
SchlUssigkeit des Gutachtens Dris. Z***** zy folgern, 183t er aul3er acht, dall die von Annemarie B***** gejufRerte
Einschatzung des psychischen Zustandes ihrer Tochter vom Sachverstandigen in seinen Gutachtenserwagungen
nachvollziehbar behandelt wurde (S 161 f, 397/I) und das Erstgericht daher nicht verhalten war, diese mit dem
Gutachten  keineswegs in  Widerspruch  stehende  Aussage durch ein  weiteres psychiatrisches
Sachverstandigengutachten sondieren zu lassen.

Die Mangelrlge (Z 5) wiederholt grofStenteils die bereits in der Nichtigkeitsbeschwerde des Erstangeklagten zu diesem
Punkt vorgebrachten Bedenken, denen sohin in diesem Umfang aus bereits dargelegten Erwagungen keine
Stichhaltigkeit zukommt.Die Mangelriige (Ziffer 5,) wiederholt gréRtenteils die bereits in der Nichtigkeitsbeschwerde
des Erstangeklagten zu diesem Punkt vorgebrachten Bedenken, denen sohin in diesem Umfang aus bereits
dargelegten Erwagungen keine Stichhaltigkeit zukommt.

Obgleich das Schoffengericht zu der von Annemarie H***** konsumierten Menge Alkohol einerseits der Aussage der
Zeugin Waltraud P***** folgte, andererseits aber den vom Sachverstandigen Dr. Z***** nach den geringeren
Trinkmengenangaben der Zeugin Annemarie H***** errechneten Blutalkoholwert als erwiesen annahm, liegt insoweit
entgegen dem Beschwerdevorbringen keine Aktenwidrigkeit vor, wurde doch in der Urteilsbegrindung keine
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Feststellung auf eine unrichtig wiedergegebene Aussage oder Urkunde gestltzt. Die fehlerhafte Verknipfung der
Aussage der Zeugin Waltraud P***** mit den ersten Berechnungen des Blutalkoholwertes durch den
Sachverstandigen Dr. Z***** petrifft auch keine entscheidungswesentliche Tatsache, ware doch selbst die auf der
Basis der Angaben dieser Zeugin errechnete Alkoholisierung des Tatopfers (2,4 %o; vgl S 459/1) nach den Ausfuhrungen
Dris. Z***** nicht geeignet, eine entscheidende Beeintrachtigung der Wahrnehmungsfahigkeit der Annemarie H*****
herbeizufihren (S 407 ff, 449/1).0bgleich das Schoffengericht zu der von Annemarie H***** konsumierten Menge
Alkohol einerseits der Aussage der Zeugin Waltraud P***** fo|gte, andererseits aber den vom Sachverstandigen Dr.
Z*¥**** nach den geringeren Trinkmengenangaben der Zeugin Annemarie H***** errechneten Blutalkoholwert als
erwiesen annahm, liegt insoweit entgegen dem Beschwerdevorbringen keine Aktenwidrigkeit vor, wurde doch in der
Urteilsbegrindung keine Feststellung auf eine unrichtig wiedergegebene Aussage oder Urkunde gestitzt. Die
fehlerhafte Verknipfung der Aussage der Zeugin Waltraud P***** mit den ersten Berechnungen des
Blutalkoholwertes durch den Sachverstandigen Dr. Z***** petrifft auch keine entscheidungswesentliche Tatsache,
wdre doch selbst die auf der Basis der Angaben dieser Zeugin errechnete Alkoholisierung des Tatopfers (2,4 %o;
vergleiche S 459/1) nach den Ausfihrungen Dris. Z***** nicht geeignet, eine entscheidende Beeintrachtigung der
Wahrnehmungsfahigkeit der Annemarie H***** herbeizufiihren (S 407 ff, 449/1).

Entgegen dem weiteren Einwand setzte sich das Erstgericht - in wenngleich duRerst knapper Weise - mit der jeweils
leugnenden Verantwortung der drei Angeklagten auseinander, verwarf sie als unglaubwidig und traf unter
Zugrundelegung der belastenden Angaben des - mittlerweile bereits verstorbenen - Tatopfers und - den
Rechtsmittelausfiihrungen zuwider - auch unter Berlicksichtigung der psychischen Krankheit der Annemarie H****%
und ihrer Aussagefahigkeit die den Schuldspruch tragenden Konstatierungen (US 11).

In der Tatsachenrige (Z 5a) wiederholt der Zweitangeklagte lediglich die Einwendungen zur Mangelrige, wobei er
unter Berufung auf den im Strafverfahren verlesenen Pflegschaftsakt 3 P 78/96k des Bezirksgerichtes Wildon die
psychische Krankheit der verstorbenen Annemarie H***** hervorhebt und unter Hinweis auf die tataktuelle
Alkoholisierung des Opfers sowie die Modalitdten der Anndherung an den Erstangeklagten im Cafe "M#*****" die
Unglaubwurdigkeit ihrer den Zweitangeklagten belastenden Angaben zu dokumentieren sucht. Er Ubergeht dabei, dal
das Schoffengericht mangelfrei sowohl die geistige Beeintrachtigung als auch die Alkoholisierung und die im Cafe
gepflogenen Kontakte des Tatopfers mit Wilfried G***** berlcksichtigte (US 6), ohne aber daraus Zweifel an der
Glaubwiurdigkeit dieser Zeugin abzuleiten (US 11). Damit erweist sich auch das Vorbringen des Zweitangeklagten als
Versuch, die Beweiswirdigung der Tatrichter nach Art einer im kollegialgerichtlichen Verfahren unzuldssigen
Schuldberufung zu bekampfen. Mit diesen Einwanden vermag der Beschwerdefiihrer keine sich aus den Akten
ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten
entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.In der Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) wiederholt der Zweitangeklagte lediglich die
Einwendungen zur Mangelrige, wobei er unter Berufung auf den im Strafverfahren verlesenen Pflegschaftsakt 3 P
78/96k des Bezirksgerichtes Wildon die psychische Krankheit der verstorbenen Annemarie H***** hervorhebt und
unter Hinweis auf die tataktuelle Alkoholisierung des Opfers sowie die Modalitdten der Anndherung an den
Erstangeklagten im Cafe "M*****" die Unglaubwirdigkeit ihrer den Zweitangeklagten belastenden Angaben zu
dokumentieren sucht. Er Ubergeht dabei, daR das Schoffengericht mangelfrei sowohl die geistige Beeintrachtigung als
auch die Alkoholisierung und die im Cafe gepflogenen Kontakte des Tatopfers mit Wilfried G***** berUcksichtigte (US
6), ohne aber daraus Zweifel an der Glaubwiirdigkeit dieser Zeugin abzuleiten (US 11). Damit erweist sich auch das
Vorbringen des Zweitangeklagten als Versuch, die Beweiswlrdigung der Tatrichter nach Art einer im
kollegialgerichtlichen Verfahren unzulassigen Schuldberufung zu bekampfen. Mit diesen Einwanden vermag der
Beschwerdefiihrer keine sich aus den Akten ergebenden erheblichen Bedenken gegen die Richtigkeit der dem
Ausspruch Uber die Schuld zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen aufzuzeigen.

Die fehlende Feststellungen zur Tathandlung des Zweitangeklagten (insbesondere zur Entziehung der persdnlichen
Freiheit) und zur subjektiven Tatseite behauptende Rechtsrige (Z 9 lit a) Ubergeht prozeRordnungswidrig die
Konstatierungen des Schoffensenates, wonach die drei Angeklagten die Absicht hatten, Annemarie H*****
erforderlichenfalls auch durch Anwendung von Gewalt zur Duldung des Geschlechtsverkehrs zu nétigen und der
Zweitangeklagte (der dem Tatopfer mehrmals auf die Scheide griff) gemeinsam mit Rudolf T***** die auf dem Bett
liegende Annemarie H***** festhielt, wahrend sie Wilfried G***** entkleidete und das in der Bewegungsfreiheit Uber
einen langeren Zeitraum hindurch eingeschrankte Tatopfer sodann mehrfach zum Vaginal- und Analverkehr zwang (US



8 f). Dabei war (auch) dem Zweitangeklagten (sogar im Grade der Wissentlichkeit nach § 5 Abs 3 StGB) "voll bewuRt",
dall Annemarie H***** durch diese Tathandlungen gewaltsam und unter Entziehung ihrer persdnlichen Freiheit zur
Duldung des Beischlafes und diesem gleichzusetzender Handlungen genétigt wurde (US 9).Die fehlende Feststellungen
zur Tathandlung des Zweitangeklagten (insbesondere zur Entziehung der persénlichen Freiheit) und zur subjektiven
Tatseite behauptende Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) Ubergeht prozel3ordnungswidrig die Konstatierungen des
Schoffensenates, wonach die drei Angeklagten die Absicht hatten, Annemarie H***** erforderlichenfalls auch durch
Anwendung von Gewalt zur Duldung des Geschlechtsverkehrs zu nétigen und der Zweitangeklagte (der dem Tatopfer
mehrmals auf die Scheide griff) gemeinsam mit Rudolf T***** die auf dem Bett liegende Annemarie H***** festhielt,
wahrend sie Wilfried G***** entkleidete und das in der Bewegungsfreiheit (ber einen langeren Zeitraum hindurch
eingeschrankte Tatopfer sodann mehrfach zum Vaginal- und Analverkehr zwang (US 8 f). Dabei war (auch) dem
Zweitangeklagten (sogar im Grade der Wissentlichkeit nach Paragraph 5, Absatz 3, StGB) "voll bewul3t", dal3 Annemarie
H***** durch diese Tathandlungen gewaltsam und unter Entziehung ihrer persénlichen Freiheit zur Duldung des
Beischlafes und diesem gleichzusetzender Handlungen genétigt wurde (US 9).

Mit der Subsumtionsrige (Z 10) behauptet der Zweitangeklagte Feststellungsmangel in Richtung einer bei ihm
vorgelegenen vollen Berauschung und reklamiert solcherart eine Beurteilung des inkriminierten Verhaltens als
Vergehen nach § 287 Abs 1 StGB, ohne dazu allerdings konkrete - aktenmal3ig nicht indizierte - Beweisergebnisse
aufzuzeigen, wonach er so stark alkoholisiert gewesen ware, dal seine Dispositions- oder Diskretionsfahigkeit nicht
mehr vorlag. Er selbst gab zwar vor der Gendarmerie an, dal3 er "voll berauscht" war (S 93/I), schilderte aber
gleichzeitig ein Verhalten, welches mit einer auf Grund von Volltrunkenheit ausgeschalteten Willenslenkung nicht in
Einklang gebracht werden kann. Auch in seiner Vernehmung vor der Untersuchungsrichterin (ON 6) deponierte er nur,
jedenfalls starker alkoholisiert gewesen zu sein als der blof3 leicht angeheiterte Wilfried G***** (S 141/I), wobei er nach
seiner Einlassung durchaus in der Lage war, das Geschehen in der Wohnung des Drittangeklagten kurz vor der von ihm
bestrittenen Tat einwandfrei und ohne Wissensliicken zu verfolgen (S 139 und 343/1). Damit bestand aber fiir das
Erstgericht insgesamt kein Anlal} fur eine Erdrterung, ob beim Zweitangeklagten im Tatzeitpunkt eine volle
Berauschung (8 287 Abs 1 StGB) bestand.Mit der Subsumtionsriige (Ziffer 10,) behauptet der Zweitangeklagte
Feststellungsmangel in Richtung einer bei ihm vorgelegenen vollen Berauschung und reklamiert solcherart eine
Beurteilung des inkriminierten Verhaltens als Vergehen nach Paragraph 287, Absatz eins, StGB, ohne dazu allerdings
konkrete - aktenmaRig nicht indizierte - Beweisergebnisse aufzuzeigen, wonach er so stark alkoholisiert gewesen ware,
daB seine Dispositions- oder Diskretionsfahigkeit nicht mehr vorlag. Er selbst gab zwar vor der Gendarmerie an, dal3 er
"voll berauscht" war (S 93/1), schilderte aber gleichzeitig ein Verhalten, welches mit einer auf Grund von Volltrunkenheit
ausgeschalteten Willenslenkung nicht in Einklang gebracht werden kann. Auch in seiner Vernehmung vor der
Untersuchungsrichterin (ON 6) deponierte er nur, jedenfalls starker alkoholisiert gewesen zu sein als der blof3 leicht
angeheiterte Wilfried G***** (S 141/l), wobei er nach seiner Einlassung durchaus in der Lage war, das Geschehen in
der Wohnung des Drittangeklagten kurz vor der von ihm bestrittenen Tat einwandfrei und ohne Wissenslicken zu
verfolgen (S 139 und 343/I). Damit bestand aber fir das Erstgericht insgesamt kein Anlaf3 fir eine Erérterung, ob beim
Zweitangeklagten im Tatzeitpunkt eine volle Berauschung (Paragraph 287, Absatz eins, StGB) bestand.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Drittangeklagten
Rudolf T#*+**;

Soweit sich der Beschwerdefiihrer zundchst durch die Ablehnung der Beweisantrage auf Einvernahme Dris. Richard
Z****% gls Zeugen sowie des Annemarie H***** zwischen 11. und 13. Juni 1997 behandelnden Medizinalpersonals in
seinen Verteidigungsrechten verletzt erachtet (Z 4), ist er mit seinen zu den Nichtigkeitsbeschwerden des Erst- und
Zweitangeklagten inhaltsgleichen Einwanden auf bereits Gesagtes zu verweisen.Soweit sich der Beschwerdefihrer
zunachst durch die Ablehnung der Beweisantrage auf Einvernahme Dris. Richard Z***** als Zeugen sowie des
Annemarie H***** zwischen 11. und 13. Juni 1997 behandelnden Medizinalpersonals in seinen Verteidigungsrechten
verletzt erachtet (Ziffer 4,), ist er mit seinen zu den Nichtigkeitsbeschwerden des Erst- und Zweitangeklagten
inhaltsgleichen Einwanden auf bereits Gesagtes zu verweisen.

In der Mangelrige (Z 5) wird die fehlende Berucksichtigung der Aussagen der Zeuginnen Waltraud P***** ynd Edith
St*¥**** 7y den Kontakten zwischen dem spateren Tatopfer und dem Erstangeklagten bemangelt. Abgesehen davon,
dalR das erkennende Gericht im Sinne dieser Aussagen ohnedies davon ausging, dalR Annemarie H***** den
Erstangeklagten umarmte und kif3te (US 6), sind diese Umstande fir die erst nachfolgenden und dann gegen den
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Willen der Annemarie H***** erzwungenen geschlechtlichen Kontakte nicht entscheidungsrelevant.In der Mangelriige
(ziffer 5,) wird die fehlende Berucksichtigung der Aussagen der Zeuginnen Waltraud P***** ynd Edith St***** zu den
Kontakten zwischen dem spateren Tatopfer und dem Erstangeklagten bemangelt. Abgesehen davon, dal3 das
erkennende Gericht im Sinne dieser Aussagen ohnedies davon ausging, dald Annemarie H***** den Erstangeklagten
umarmte und kuBte (US 6), sind diese Umstande fiur die erst nachfolgenden und dann gegen den Willen der
Annemarie H***** erzwungenen geschlechtlichen Kontakte nicht entscheidungsrelevant.

Soweit der Beschwerdefihrer aus der Aussage der Annemarie B***** in der Hauptverhandlung entnehmen will, daf3
Annemarie H***** gusschlieBlich ihrem Arzt von der Vergewaltigung erzahlt habe (S 367/1), Ubergeht er die diesem
Vorbringen entgegenstehenden Ubereinstimmenden Angaben beider Zeuginnen, wonach sich das Tatopfer
unmittelbar nach der Tat ihrer Mutter anvertraut hatte (S 53, 117, 166 und 278/1), sodal3 - dem Rechtsmittelvorbringen
zuwider - keine von den Tatrichtern zu erdrternden, weil einander widerstreitenden Beweisergebnisse vorlagen.

Allein aus der Aussage der Mutter des Tatopfers zu dessen psychischen Stérungen laRt sich entgegen dem
Beschwerdevorbringen auch nicht auf eine Wahrnehmungsunfahigkeit der Annemarie H***** schliel3en, wurden doch
diese nunmehr hervorgehobenen Angaben vom Sachverstandigen Dr. Z***** in seinen Gutachtenserwagungen
berucksichtigt (S 161 und 397/I).

Mit der bloBen Spekulation, Annemarie H***** m(isse die die drei Angeklagten belastenden Angaben (eventuell Uber
Einwirkung eines Dritten) erfunden haben, vermag der Beschwerdeflhrer gleichfalls keinen Begrindungsmangel
darzutun.

Der schlieBlich in der Urteilsbegrindung erblickte Widerspruch zwischen der Annahme, Rudolf T***** habe
Annemarie H***** wahrend ihrer Ohnmacht, somit in einem zum Widerstand unfahigen Zustand zum auf3erehelichen
Beischlaf zu milRbrauchen versucht, und der Feststellung, dal? das Tatopfer in der Lage war, den Drittangeklagten von
sich herunterzustoRen und seine weiteren Versuche, ihre Scheide zu betasten, abzuwehren, Ubergeht den im Urteil
insoweit klar zum Ausdruck gebrachten Zeitablauf. Danach erfolgte ndmlich der Tatangriff in einer Phase, in der sich
Annemarie H***** in einem Zustand befand, der sie zum Widerstand unfahig machte, wahrend sie nach dem
anschlieBenden Erwachen aus der Ohnmacht wieder in der Lage war, sich gegen den vom Drittangeklagten
angestrebten sexuellen MiBbrauch zur Wehr zu setzen.

Die Nichtigkeitsbeschwerden waren daher durchwegs als teils nicht gesetzmaRig ausgeflhrt, teils offenbar
unbegrindet bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlckzuweisen (88 285d Abs 1 Z 1 und 2, 285a Z 2 StPO).Die
Nichtigkeitsbeschwerden waren daher durchwegs als teils nicht gesetzmalig ausgefiihrt, teils offenbar unbegrindet
bereits in nichtoffentlicher Beratung zurlickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 285a Ziffer 2,
StPO).

Uber die von den Angeklagten auRerdem erhobenen Berufungen wird das hieflir zustandige Oberlandesgericht Graz
zu befinden haben (8 285i StPO).Uber die von den Angeklagten auRerdem erhobenen Berufungen wird das hiefiir
zustandige Oberlandesgericht Graz zu befinden haben (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung beruht auf der bezogenen Gesetzesstelle.
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