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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden, die
Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf und Dr. Pimmer, die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk und
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei S*****
AG, ***** vertreten durch Kammerlander, Piaty & Partner, Rechtsanwalte in Graz, wider die beklagten Parteien 1.
M#***** Gesellschaft mbH & Co KG, 2. M***** Gesellschaft mbH, beide ***** vertreten durch Dr. Ewald Weiss,
Rechtsanwalt in Wien, wegen Unterlassung (Streitwert im Provisorialverfahren 522.000 S), infolge auRerordentlichen
Revisionsrekurses der beklagten Parteien gegen den Beschlul? des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom
27. November 1998, GZ 3 R 149/98y-9, womit der BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 15. Juli 1998, GZ 38 Cg
28/98y-5, abgedandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlufd wird dahin abgeandert, daR die Entscheidung des Erstgerichtes wieder hergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 33.898,58 S bestimmten Kosten des
Rechtsmittelverfahrens (darin 5.649,76 Umsatzsteuer) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Die Klagerin ist Medieninhaberin und Verlegerin der periodischen Druckschrift "Kleine Zeitung", die hauptsachlich in
Karnten und in der Steiermark erscheint. Die Erstbeklagte ist Verlegerin der Tageszeitung "Neue Kronen Zeitung", die in
der Steiermark unter der Bezeichnung "Steirer Krone" und in Kdrnten unter dem Titel "Karntner Krone" erscheint. Der
Erstbeklagten flieRen samtliche Anzeigen- und Verkaufserldse aus der "Neuen Kronen Zeitung" zu. Die Zweitbeklagte
ist personlich haftende Gesellschafterin der Erstbeklagten und besorgt deren Geschaftsfuhrung.

In der Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung - Steirer Krone" vom 20. Marz 1998 veroffentlichten die Beklagten unter
dem Titel "Der Mount Everest unter den Zeitungen" nachstehende Graphik:

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, den Beklagten mit einstweiliger
Verflgung bis zur Rechtskraft des Uber die Klage ergehenden Urteils zu gebieten, es im geschaftlichen Verkehr zu
Zwecken des Wettbewerbs zu unterlassen, unter Bezugnahme auf eine Reichweitenuntersuchung den
Reichweitenunterschied zwischen der "Neuen Kronen Zeitung" und der "Kleinen Zeitung" in graphischer Form in einer
den Ergebnissen der zitierten Reichweitenuntersuchung widersprechenden Weise darzustellen, insbesondere dadurch,


file:///

dal’ bei Darstellung der Reichweiten der verglichenen Zeitungen mittels graphischer Balken bei einem dem Ergebnis
der Untersuchung entsprechenden Verhaltnis der Balkenlange der verglichenen Zeitungen die Balkenbreite lediglich
bei dem die Reichweite der "Neuen Kronen Zeitung" darstellenden Balken groRer ist als bei den uUbrigen, in den
Vergleich aufgenommenen Zeitungen.

Die in der Graphik der Beklagten dargestellte Lange der einzelnen Balken gebe zwar die fir die einzelnen Zeitungen
jeweils erhobene Reichweite verhaltnismaRig und richtig wieder, die Balkenbreite sei jedoch bei Darstellung der
"Neuen Kronen Zeitung" um das 2,5-fache starker als jener der Mitbewerber gestaltet. Diese Darstellung bewirke damit
eine blickfangartige Hervorhebung der Reichweite der "Neuen Kronen Zeitung", die rechnerisch nicht begrindbar sei
und beim unbefangenen Leser eine Uberlegenheit erwecke, die in diesem Ausmal keine Grundlage in der Media-
Analyse 1997 finde. Diese Darstellung sei zur Irrefihrung Uber die nationale Reichweite der "Neuen Kronen Zeitung"

geeignet.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Sicherungsantrages. Die gewahlte graphische Darstellung benachteilige
die Klagerin nicht, sondern beglnstige sie sogar. Denn wahrend bei der Lange (= H6he) des Reichweitensymbols das
Verhadltnis der Reichweiten genau eingehalten worden sei, mufte bei verhaltnismaRiger Berechnung auch der Breite
der Balken die Breite des die Zeitung der Klagerin darstellenden Balkens lediglich 0,68 cm anstatt wie dargestellt 1 cm
betragen. Eine den Wettbewerb verzerrende Irrefiihrung liege sohin nicht vor. Die Kldgerin werde vielmehr durch die
gewahlte Darstellung beglnstigt; sie wirke sich auf einen allfélligen Kaufentschlul? von Interessenten nicht aus. In der
graphischen Darstellung sei nur der Umstand blickfangartig hervorgehoben, dal3 die Reichweite der "Neuen Kronen
Zeitung" nach der bezogenen Media-Analyse jene ihrer Mitbewerber um zumindest das Dreieinhalbfache Ubertreffe,
was auch flur das Publikum sofort und gerade durch die Bezugnahme auf den Mount Everest als héchsten Berg
dadurch nachvollziehbar sei, dal3 bei der graphischen Darstellung Reichweiten der verschiedenen Printmedien auch
die von der Media-Analyse 1997 ermittelten durchschnittlichen Reichweiten (in Zahlen) wiedergegeben worden seien.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Es verneinte die Irrefihrungseignung des Balkendiagramms. Die
Graphik zeige den auch tatsachlich bestehenden Vorsprung der Leserzahlen der "Neuen Kronen Zeitung" und sei
rechnerisch begrindbar. Der Gesamteindruck werde durch das blickfangartige Herausragen der die "Neue Kronen
Zeitung" darstellenden Réhre gepragt, wobei dieser Eindruck zusatzlich durch die - nicht der tatsachlichen Reichweite
entsprechende - Breite des Balkens verstarkt werde. Bei Einhalten der tatsachlichen Verhaltnisse auch in der Starke
der Balken waren diese zwar verschieden breit, der Gesamteindruck aber nicht zugunsten der Kldgerin, sondern zu
ihren Ungunsten ausgefallen, da weiterhin der Balken der "Neuen Kronen Zeitung" nicht nur an Lange, sondern auch
an Starke herausragen, jener der "Kleinen Zeitung" hingegen schmaler wurde. Es sei daher weder die Darstellung allein
noch diese im Zusammenhang mit der Uberschrift geeignet, die Umworbenen (ber die tatsichlichen Verhéltnisse in
far den KaufentschluB relevanter Weise in die Irre zu fUhren.

Das Rekursgericht erlieB den Sicherungsantrag und sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000
S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs nicht zulassig sei. Der Mitteilungsgehalt einer komplexen Angabe sei
grundsatzlich anhand ihres Gesamteindruckes zu erschlieBen; dieser richte sich in Fallen blickfangartiger
Herausstellung von Ankindigungsteilen nach diesen Heraushebungen, weil die Gefahr bestehe, daf? sich das Publikum
durch die Hervorhebung mit dem Ubrigen Teil der Ankliindigung gar nicht befasse. Wenngleich die von der "Neuen
Kronen Zeitung" eingenommene Spitzenstellung nicht in Zweifel zu ziehen sei, und die Reichweitenverhaltnisse im
LangsausmaR der einzelnen Balken den tatsdchlichen Gegebenheiten entsprachen, héatten die Beklagten nicht
berUcksichtigt, da die Reichweite der einzelnen Zeitschriften auch Uber die Breite der Balken zum Ausdruck komme.
Durch die gewahlte Darstellungsweise ergebe sich fir die "Neue Kronen Zeitung" ein der tatsachlichen Reichweite
nicht entsprechender, in der Flache 9,3 mal so groRer Balken, wahrend die "Neue Kronen Zeitung" blof3 eine 3,6-fache
héhere Gesamtleserzahl als die "Kleine Zeitung" habe. Die Darstellung sei trotz konkreter Angabe der Leserzahlen zur
Irrefihrung geeignet, weil bei flichtiger Betrachtung der - der Media-Analyse 1997 nicht entsprechende - Eindruck
entstehe, die "Neue Kronen Zeitung" habe um rund 9,3 mal mehr Leser als die "Kleine Zeitung".

Rechtliche Beurteilung

Der aullerordentliche Revisionsrekurs der Beklagten ist zuldssig, weil ein gleichartiger Sachverhalt noch nicht
Gegenstand der Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes war. Er ist auch berechtigt.

Die Beklagten machen geltend, eine relevante Irrefihrung scheide schon deshalb aus, weil die in der Graphik



ersichtliche Breite des Balkens der "Kleinen Zeitung" zu deren Vorteil im Vergleich zur Breite des Balkens der "Neuen
Kronen Zeitung" groRer ausgefuhrt worden sei als es dem Verhaltnis der Reichweiten beider Zeitungen entspreche.
Uberdies seien nicht nur die Reichweitebalken, sondern auch die - richtig wiedergegebenen - Leserzahlen gleich
auffallig und blickfangartig herausgestellt worden, so dald der Graphik selbst ein flichtiger Durchschnittsbetrachter
nichts Unwahres entnehmen koénne. Das Rekursgericht gehe bei seiner Beurteilung nicht von einem mdundigen
Verbraucher, sondern von grenzdebilen Lesern aus, die trotz Wiedergabe der Reichweite in absoluten Zahlen den
Eindruck eines verzerrten Reichweiteverhdaltnisses gewonnen haben sollten. Dazu war zu erwagen:

Nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die sogenannte vergleichende Werbung - bei welcher
die eigene bessere Leistung im Wege ihrer Gegenuberstellung mit der schlechteren Leistung namentlich genannter
Mitbewerber anhand objektiv Uberprifbarer Daten verglichen wird - unzuldssig, wenn sie im Sinn des § 2 UWG zur
Irreflihrung geeignet ist (SZ 63/108 = MR 1990, 144; OBl 1990, 154 - Media-Analyse 1988; OBl 1993, 237 -
Reichweitenvergleich). Ob eine Angabe zur Irreflihrung geeignet ist, hdangt davon ab, wie die angesprochenen
Verkehrskreise diese Angabe verstehen. Eine Angabe ist irrefihrend im Sinn des § 2 UWG, wenn die Vorstellungen,
welche die Umworbenen Uber ihre Bedeutung haben, mit den wirklichen Verhaltnissen nicht in Einklang stehen (MR
1995, 66 - Graz aktiv; Koppensteiner, Osterreichisches und européisches Wettbewerbsrecht3 523 mwN). Dabei kommt
es nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes darauf an, ob die Aussage nach ihrem Gesamteindruck
bei flichtiger Betrachtung durch einen Kunden mit durchschnittlicher Aufmerksamkeit irrige Vorstellungen erwecken
kann (Fitz/Gamerith Wettbewerbsrecht2 23; OBl 1983, 43 - A/B-Schichtleser; OBl 1996, 28 - Teure S 185,- mwN; MR
1996, 118 - Steirischer Medienjumbo). Der Mitteilungsgehalt einer komplexen Angabe ist danach anhand ihres
Gesamteindruckes zu erschlieBen. Gesamteindruck einer Anktindigung und ihr Gesamtinhalt sind jedoch nicht immer
identisch. Stellt der Werbende Teile seiner Anklndigung blickfangartig heraus, so richten sich Gesamteindruck und
Irrefihrungseignung nach diesen Teilen (Koppensteiner aaO 523, Fitz/Gamerith aaO 23; OBl 1983, 43 - A/B-
Schichtleser; OBl 1996, 28 - Teure S 185,-).Nach stindiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes ist die
sogenannte vergleichende Werbung - bei welcher die eigene bessere Leistung im Wege ihrer Gegeniiberstellung mit
der schlechteren Leistung namentlich genannter Mitbewerber anhand objektiv Uberprifbarer Daten verglichen wird -
unzuldssig, wenn sie im Sinn des Paragraph 2, UWG zur Irrefiihrung geeignet ist (SZ 63/108 = MR 1990, 144; OBl 1990,
154 - Media-Analyse 1988; OBI 1993, 237 - Reichweitenvergleich). Ob eine Angabe zur Irrefiihrung geeignet ist, hangt
davon ab, wie die angesprochenen Verkehrskreise diese Angabe verstehen. Eine Angabe ist irrefiihrend im Sinn des
Paragraph 2, UWG, wenn die Vorstellungen, welche die Umworbenen Uber ihre Bedeutung haben, mit den wirklichen
Verhéltnissen nicht in Einklang stehen (MR 1995, 66 - Graz aktiv; Koppensteiner, Osterreichisches und europaisches
Wettbewerbsrecht3 523 mwN). Dabei kommt es nach standiger Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofes darauf
an, ob die Aussage nach ihrem Gesamteindruck bei flichtiger Betrachtung durch einen Kunden mit durchschnittlicher
Aufmerksamkeit irrige Vorstellungen erwecken kann (Fitz/Gamerith Wettbewerbsrecht2 23; OBl 1983, 43 - A/B-
Schichtleser; OBI 1996, 28 - Teure S 185,- mwN; MR 1996, 118 - Steirischer Medienjumbo). Der Mitteilungsgehalt einer
komplexen Angabe ist danach anhand ihres Gesamteindruckes zu erschlieBen. Gesamteindruck einer Ankindigung
und ihr Gesamtinhalt sind jedoch nicht immer identisch. Stellt der Werbende Teile seiner Ankiindigung blickfangartig
heraus, so richten sich Gesamteindruck und Irrefihrungseignung nach diesen Teilen (Koppensteiner aaO 523,
Fitz/Gamerith aaO 23; OBl 1983, 43 - A/B-Schichtleser; OBl 1996, 28 - Teure S 185,-).

Im vorliegenden Fall gibt die in der Graphik der Beklagten dargestellte Lange der einzelnen Balken die flr die
Zeitschriften jeweils erhobene Reichweite den Zahlenverhaltnissen entsprechend und richtig wieder. Sie hebt die in
Relation gesetzten Leserzahlen durch das Balkendiagramm insoweit blickfangartig hervor, als sie einerseits den seiner
Lange nach dem Verhaltnis der Leserzahlen entsprechenden Balken der "Neuen Kronen Zeitung" in Relation zu den
Balken der Ubrigen Medien verbreitert und andererseits die richtig in Relation gesetzten Leserzahlen in gleich
auffalliger Weise wie die bildliche Darstellung durch Balken in konkreten Zahlen anfihrt. Wahrend nun die in der
Graphik dargestellten Balkenlangen, wie auch die hervorgehobenen Leserzahlen, die fir die einzelnen Zeitungen
jeweils erhobenen Reichweiten in absoluten Zahlen und im Verhaltnis zueinander richtig wiedergeben, wurde der fur
die "Neue Kronen Zeitung" abgebildete Balken insoweit herausgehoben als seine Breite um das 2,5-fache starker
dargestellt wird als jene der Ubrigen Zeitungen. Entgegen der Ansicht des Rekursgerichtes vermag diese Darstellung
eine IrrefUhrung im Sinn des 8 2 UWG nicht zu begrindenim vorliegenden Fall gibt die in der Graphik der Beklagten
dargestellte Lange der einzelnen Balken die fur die Zeitschriften jeweils erhobene Reichweite den Zahlenverhaltnissen
entsprechend und richtig wieder. Sie hebt die in Relation gesetzten Leserzahlen durch das Balkendiagramm insoweit
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blickfangartig hervor, als sie einerseits den seiner Lange nach dem Verhaltnis der Leserzahlen entsprechenden Balken
der "Neuen Kronen Zeitung" in Relation zu den Balken der Ubrigen Medien verbreitert und andererseits die richtig in
Relation gesetzten Leserzahlen in gleich auffalliger Weise wie die bildliche Darstellung durch Balken in konkreten
Zahlen anfuhrt. Wahrend nun die in der Graphik dargestellten Balkenldngen, wie auch die hervorgehobenen
Leserzahlen, die fur die einzelnen Zeitungen jeweils erhobenen Reichweiten in absoluten Zahlen und im Verhaltnis
zueinander richtig wiedergeben, wurde der fiir die "Neue Kronen Zeitung" abgebildete Balken insoweit herausgehoben
als seine Breite um das 2,5-fache starker dargestellt wird als jene der Ubrigen Zeitungen. Entgegen der Ansicht des
Rekursgerichtes vermag diese Darstellung eine Irrefihrung im Sinn des Paragraph 2, UWG nicht zu begriinden:

Zum einen sind die auf den Balken blickfangartig hervorgehobenen Ziffern der Leserzahlen in gleich auffalliger Weise
gestaltet ist wie die Balken selbst. Dadurch besteht keine Gefahr, die Aufmerksamkeit eines fliichtigen Lesers kdnnte
sich blo3 auf den hervorgehobenen Balken beschranken und der Leser kdnnte die in gleich auffalliger Weise
angegebene Leserzahl tGbersehen und dadurch einen unrichtigen Eindruck gewinnen. Wird der Leser auf den durch
seine Lange und Breite hervorstechenden - die Zeitung der Beklagten betreffenden - Balken aufmerksam, kann auch
die darauf auffallig angefihrte Leserzahl seiner Aufmerksambkeit nicht entgehen. Zum anderen ist schon auf den ersten
Blick erkennbar, da samtliche Balken mit Ausnahme jenes der "Neuen Kronen Zeitung" die gleiche Basisbreite
aufweisen, obwohl die jeweiligen Leserzahlen stark differieren. Damit wird aber auch fur den flichtigen Leser deutlich,
daR die Basisbreite der Balken fur die angegebenen Relationen ohne Bedeutung ist. Die in Verbindung mit der
Uberschrift "Der Mount Everest unter den Zeitungen" gewahlte breitere Basis und die sich daraus ergebende gréRere
Flache des Balkens bringt - wenngleich flichenmaRig Ubertrieben - nur die auch tatsachlich gegebene Vorrangstellung
der "Neuen Kronen Zeitung" zum Ausdruck, ohne einen durchschnittlich aufmerksamen Leser in Irrtum zu fUhren.

Dem aulRerordentlichen Revisionsrekurs der Beklagten wird Folge gegeben und die - den Sicherungsantrag
abweisende - Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78 und 402 Abs 4 EO iVm 8§ 41 und 50 ZPCDie Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78 und 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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