jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/2/25 20b43/99h

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.02.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel, Dr. Baumann und Hon. Prof.
Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Gerhard M***** und 2.) Erika M#****%*,
beide vertreten durch Schopf & Maurer, Rechtsanwalte in Salzburg, wider die beklagte Partei Richard R*****,
vertreten durch Dr. Franz Linsinger, Rechtsanwalt in St. Johann im Pongau, wegen Unterlassung und Beseitigung
(Streitwert S 80.000,--) infolge aulRerordentlicher Revision der klagenden Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes
Salzburg als Berufungsgericht vom 9. November 1998, GZ 54 R 393/98b-25, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Der Akt wird dem Berufungsgericht zur Nachholung eines Bewertungsausspruches zuriickgestellt.
Text

Begrindung:

Die Klager begehren, den Beklagten schuldig zu erkennen, "es zu unterlassen, wahrend der Geschaftszeiten des von
den Klagern im Hause HauptstralBe ***#** jn S***** hetriebenen Geschéftslokals den vor diesem Haus gelegenen
Parkplatz, der sich von der Stralle aus gesehen in Blickrichtung Front des Hauses an dessen linker Seite befindet,
abzusperren oder sonstige MaBnahmen zu treffen, die die Zufahrt zu diesem Parkplatz hindern". Sie seien Mieter
eines Geschaftslokales in einem dem Beklagten gehtérenden Haus. Der Beklagte haben bei Kauf des Hauses zur
Kenntnis genommen, dalR das Lokal an die Klager vermietet sei. Der Mietvertrag umfasse auch den vor dem Haus
befindlichen Parkplatz. Der Beklagte hindere die Klager an der Benlitzung dieses Parkplatzes.

Der Beklagte beantragt die Abweisung des Klagebegehrens. Der Parkplatz sei nicht vom mletrecht erfal3t, dessen

Benutzung erfolge lediglich prekaristisch.
Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und wies das Klagebegehren ab. Es sprach aus, daR die
Revision nach & 502 Abs 1 ZPO unzulassig sei.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Beklagten Folge und wies
das Klagebegehren ab. Es sprach aus, dal die Revision nach Paragraph 502, Absatz eins, ZPO unzulassig sei.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der Klager, die dem Obersten Gerichtshof vorgelegt wurde.

Rechtliche Beurteilung


file:///
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/502

Eine Entscheidung Uber die Zulassigkeit dieses Rechtsmittels ist mangels Bewertungsausspruches durch das
Berufungsgericht derzeit noch nicht méglich.

§ 502 Abs 2 und 3 ZPO gilt gemal3 § 502 Abs 5 Z 2 (idF WGN 1997) nicht fur die unte8 49 Abs 2 Z 5 )N fallenden
Streitigkeiten, wenn dabei Uber eine Kiindigung, Uber eine Raumung oder tber das Bestehen oder Nichtbestehen des
Vertrags entschieden wird.Paragraph 502, Absatz 2 und 3 ZPO gilt gemal3 Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, in der
Fassung WGN 1997) nicht fur die unter Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN fallenden Streitigkeiten, wenn dabei Uber
eine Kundigung, Uber eine R&umung oder Uber das Bestehen oder Nichtbestehen des Vertrags entschieden wird.

Der vorliegende Rechtsstreit dient der Durchsetzung eines Unterlassungsbegehrens unter Berufung auf ein
bestehendes Bestandverhaltnis. Wenn es hier auch um ein Streit gemaR § 49 Abs 2 Z 5 JN vorliegen mag, geht es doch
bei der zu I6senden Hauptfrage nicht um eine Kuindigung, Raumung oder um das Bestehen oder Nichtbestehen eines
Mietvertrags. Es ist vielmehr nur als Vorfrage von Bedeutung, ob sich die Bestandrechte der Kldger auch auf einen
Parkplatz erstrecken. Ist aber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Bestandvertrages nur als Vorfrage zu |8sen,
entspricht es der standigen Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dal3 eine solche Streitigkeit nicht dem
Ausnahmetatbestand des 8 502 Abs 3 Z 2 ZPO unterliegt (EvBI 1994/169; 3 Ob 1107/93; 1 Ob 2289/96s [ausdrucklich
zur Unterlassungsklage]; 3 Ob 285/98b; RIS-JustizRS0043006; RS0043261; RS0042950).Der vorliegende Rechtsstreit
dient der Durchsetzung eines Unterlassungsbegehrens unter Berufung auf ein bestehendes Bestandverhaltnis. Wenn
es hier auch um ein Streit gemal’ Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5, JN vorliegen mag, geht es doch bei der zu I6senden
Hauptfrage nicht um eine Kindigung, Raumung oder um das Bestehen oder Nichtbestehen eines Mietvertrags. Es ist
vielmehr nur als Vorfrage von Bedeutung, ob sich die Bestandrechte der Klager auch auf einen Parkplatz erstrecken. Ist
aber das Bestehen oder Nichtbestehen eines Bestandvertrages nur als Vorfrage zu I6sen, entspricht es der standigen
Rechtsprechung des Obersten Gerichtshofs, dald eine solche Streitigkeit nicht dem Ausnahmetatbestand des
Paragraph 502, Absatz 3, Ziffer 2, ZPO unterliegt (EvBl 1994/169; 3 Ob 1107/93; 1 Ob 2289/96s [ausdrucklich zur
Unterlassungsklage]; 3 Ob 285/98b; RIS-Justiz RS0043006; RS0043261; RS0042950).

Es bedarf daher eines Ausspruchs Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes gemal38 500 Abs 2 ZPO.Es bedarf
daher eines Ausspruchs Uber den Wert des Entscheidungsgegenstandes gemal3 Paragraph 500, Absatz 2, ZPO.

Das Berufungsgericht wird diesen Bewertungsausspruch vorzunehmen haben.
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