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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[ sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed, die Hofratin Dr. Pollak und den Hofrat Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde des O in W, vertreten durch Dr. Saskia Leinschitz, Rechtsanwalt in 1040 Wien,
Schelleingasse 14-16/4/7, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 16. Juli 2003, ZI. 224.152/0-
VI1/22/01, betreffend 88 7 und 8 Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fur Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefuihrer Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der BeschwerdefUhrer, ein Staatsangehoriger der Ukraine, reiste im November 2000 in das Bundesgebiet ein und
beantragte Asyl.

Bei seiner Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 2. Marz 2001 begrindete er seinen Antrag mit Verfolgungen,
denen er wegen seines Auftretens als baptistischer Prediger seit August 2000 in der Ukraine ausgesetzt gewesen sei.
AuRerdem habe er es im Sommer 2000 auf Grund seiner religids-pazifistischen Uberzeugung abgelehnt, einer
Einberufung zu einer WaffentUbung als Reserveoffizier nachzukommen.

Bei einer erganzenden Einvernahme am 31. Mai 2001 gab der Beschwerdefiihrer an, inzwischen sei seine in der
Ukraine verbliebene Ehefrau von den Leuten, die ihn aus religidsen Grinden verfolgt hatten, angegriffen worden. Die
nichtregistrierte Baptistengruppe, der er angehore, werde in der Ukraine auch vom Staat verfolgt. Die Moglichkeit,
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statt der Teilnahme an den militarischen Ubungen einen Alternativdienst zu leisten, bestehe flr den Beschwerdeflihrer
als Reserveoffizier schon deshalb nicht, weil die diesbezlgliche Regelung nur fir den Grundwehrdienst gelte.

Das Bundesasylamt wies den Asylantrag mit Bescheid vom 7. September 2001 gemal’ § 7 Asylgesetz 1997 (AsylG) ab
und erklarte die Zurlickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Ukraine gemal § 8
AsylG fur zulassig. Es verwies den Beschwerdefihrer hinsichtlich der geltend gemachten Privatverfolgung aus
religiosen Grunden, die von der Miliz nicht unterbunden werde, fur den Fall, dass man diesem Vorbringen folge, auf
interne Ausweichmoglichkeiten, trat der Behauptung staatlicher Verfolgung von Baptisten mit dem Hinweis auf
gegenteilige Berichte entgegen und erachtete das Vorbringen (iber eine Einberufung zu militirischen Ubungen als
unglaubwiirdig.

In seiner Berufung gegen diese Entscheidung machte der Beschwerdefihrer geltend, seine Baptistengemeinde sei in
der Ukraine behdrdlichen Behinderungen ausgesetzt. Weiters wandte er sich gegen die Beweiswurdigung hinsichtlich
seines Vorbringens betreffend die Einberufung zu militirischen Ubungen und gegen die Ausfiihrungen des
Bundesasylamtes zu den von ihm vorgelegten Urkunden. Ergdnzend brachte er vor, seine in der Ukraine verbliebene
Ehefrau und die gemeinsame Tochter seien "aufgrund deren Zugehorigkeit zur Baptistengemeinde behdrdlichen
Schwierigkeiten ausgesetzt".

In der Berufungsverhandlung am 4. Juni 2002, in der der BeschwerdeflUhrer zundchst ausfihrlich zu seinen
Fluchtgrinden vernommen wurde, beantragte seine Vertreterin u.a. die Einholung eines Gutachtens des
Universitatsprofessors Dr. Potz Uber naher bezeichnete Fragen betreffend die Situation flr Baptisten in der Ukraine.
Eine von diesem Gutachter verfasste, bereits vorliegende Kurzdarstellung der "kirchlichen Jurisdiktionen in der
Ukraine" vom 26. September 2000 und andere die Ukraine betreffende Berichte wurden dem Beschwerdefiihrer
vorgehalten.

Mit Faxschreiben vom 12. Juni 2002 nahm die Vertreterin des Beschwerdefiihrers zu diesen Unterlagen Stellung. Sie
wies u. a. darauf hin, dass im Bericht des deutschen Auswartigen Amtes vom 7. September 2001 Uber die asyl- und
abschiebungsrelevante Lage in der Ukraine von einer sehr schlechten Menschenrechtslage die Rede sei und die
Moglichkeit der Wehrdienstverweigerung aus religiosen Grinden an der (mangelnden) Umsetzung der
Absichtserklarung der Regierung scheitere. Fir das Delikt des Beschwerdeflhrers, der als ehemaliger Berufsoffizier
nunmehr in der Reserve diene und die Annahme der Waffe verweigert habe, sei (gemeint: nach Punkt Il.1.e des
Berichtes) "die Mindeststrafe von finf Jahren Gefangnis vorgesehen". Die Bedingungen in den Gefangnissen wiirden
als lebensbedrohend dargestellt. Sowohl die Versorgung mit Lebensmitteln als auch die medizinische Versorgung
seien unzureichend, es komme zu Misshandlungen. Die Zustande wirden "als der Folter gleichwertig beschrieben". In
Bezug auf die "Kurzdarstellung" betreffend die "kirchlichen Jurisdiktionen" brachte die Vertreterin des
Beschwerdefihrers vor, sie betreffe Konflikte zwischen der ukrainisch katholischen und der russisch orthodoxen
Kirche, lasse aber den "staatskirchlichen Aspekt der orthodoxen Kirche" und zumindest vereinzelte Verbindungen zum
organisierten Verbrechen und zum KGB erkennen, was die Verfolgung von Angehorigen evangelikaler Bewegungen wie
der Baptisten fordere.

Das Bundesasylamt, das sich an der Berufungsverhandlung nicht beteiligt hatte, legte mit Schreiben vom 25. Juni 2002
"zum Beweis, dass in der Ukraine derzeit keine asylrelevante Verfolgung aus religidsen Grinden besteht", einen
Zeitungsartikel aus der "Kyjiv-Post" vor.

Mit Schreiben vom 28. Februar 2003 lbermittelte das Institut des von der belangten Behdrde fir das vorliegende
Verfahren zum Sachverstandigen bestellten Gutachters Dr. Potz ein "Landerkundliches Gutachten Ukraine (Baptisten)",
das die belangte Behdrde dem Bundesasylamt und der Vertreterin des Beschwerdeflhrers zur Stellungnahme
Ubermittelte.

Die Vertreterin des Beschwerdefuhrers brachte in ihrer mit Faxschreiben vom 3. April 2003 eingebrachten
Stellungnahme mit ndheren Einzelheiten vor, aus dem Gutachten ergebe sich, dass der Beschwerdefihrer "keinerlei
staatlichen Schutz vor Ubergriffen erwarten" koénne, und das Gutachten bestitige hinsichtlich der
Wehrdienstverweigerung durch Baptisten die Aussage des Beschwerdefiihrers. Dieser habe auch ein Dokument
vorgelegt, das die Einleitung eines Verfahrens gegen ihn wegen Wehrdienstverweigerung beweise.

Das Bundesasylamt nahm zu dem Gutachten nicht Stellung.
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Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Berufung gemal’ 88 7 und 8 AsylG ab.

Sie erachtete die Angaben des Beschwerdefiihrers Gber seine Erlebnisse in der Ukraine als glaubwuirdig und stellte
u.a. fest, er sei in seinem Wohnort Charkiv zu Beginn des Jahres 2000 mit "den Baptisten" in Kontakt gekommen, habe
diesen Glauben in der Folge ausgetbt und zum Beispiel in der Nahe einer orthodoxen Kirche gepredigt, wobei er sich
gegen die Anbetung von lkonen gewandt habe. Er sei deshalb "zundchst von Privatpersonen fir den Fall, dass er mit
seiner Missionierungsarbeit nicht aufhdre, (wohl zu erganzen: damit bedroht worden, dass er) zusammengeschlagen
werde" und weiters damit bedroht worden, dass "seine Tochter bzw. Frau vergewaltigt" werden wtirde. Im August 2000
sei er unter Hinweis auf die vorangegangenen Warnungen von zwei Personen mit Fausten geschlagen und mit FilRRen
getreten worden. Die Polizei habe daraufhin sowohl den Beschwerdefiihrer als auch die Tater festgenommen und
verhort, mit den Tatern ein "praventives Gesprach" gefuhrt und eine Anzeige aufgenommen. Im September 2000 habe
sich ein "ahnlicher Vorfall" ereignet. Nach einer vom Beschwerdefihrer vorgelegten Urkunde sei jedoch gemaR
Artikel 6 des ukrainischen Strafgesetzbuches (zu erganzen: kein Strafverfahren gegen die Angreifer eingeleitet worden).
Im Sommer 2000 habe der Beschwerdeflhrer, der bis 1989 Berufsoffizier der Roten Armee gewesen sei, auf eine
Einberufung als Reserveoffizier erklart, er sei Pazifist und nehme keine Waffe mehr in die Hand. Daraufhin sei ihm
"eine Gerichtsverhandlung angedroht worden". Im November 2000 sei er mit einem Touristenvisum nach Osterreich
gekommen.

Daruber hinaus traf die belangte Behdrde Feststellungen zur Lage in der Ukraine, im Besonderen betreffend die
Freiheit der Religionsausibung fir die im Einzelnen sehr unterschiedlichen, teils registrierten und teils nicht
registrierten baptistischen Gemeinden. Von einer "generellen Verfolgungssituation" fir baptistische Gemeinden kénne
nicht ausgegangen werden. Die Tatigkeit einer Glaubensgemeinschaft sei auch ohne staatliche Registrierung "durchaus
legal". Es bestehe jedoch ein vergleichsweise hohes Spannungspotential zwischen den Religionsgemeinschaften, was
auch zu "handgreiflichen Auseinandersetzungen" fuhre. Wenn auch nicht von einem generellen Untatigsein der
Behorden ausgegangen werden kénne, so sei deren Verhalten doch u.a. dadurch bestimmt, dass "Behérdenorgane
Druck einflussreicher Reprasentanten der grofen Kirchen ausgesetzt" seien. Das Gesetz Uber den Wehrersatzdienst
von 1991, das auf Grund eines Kabinettsbeschlusses u.a. auch "auf Baptisten anzuwenden" sei, sehe die Moglichkeit
der Wehrdienstverweigerung aus Gewissensgrinden vor, "allerdings nur auf Basis religidser Grinde und nur fur
Angehorige offiziell registrierter religioser Gemeinschaften". In der "Sowjetunion" habe "der Offizier der Reserve" nicht
unbedingt eine Militarkarriere "impliziert". Akademiker, die "einen militarischen Rang mit einer gewissen Automatik"
erreicht hatten, kénnten sich "faktisch relativ leicht den Einberufungen von (gemeint: zu) Ubungen entziehen, wenn es
auch dafir keine gesetzliche Basis gibt".

Auf dieser Tatsachengrundlage sowie nach allgemeinen Rechtsausfiihrungen zum Fluchtlingsbegriff und zur
Religionsfreiheit vertrat die belangte Behdrde schlieRlich (auf den Seiten 40 und 41 des angefochtenen Bescheides) flr
den Fall des Beschwerdefiihrers die Rechtsansicht, eine asylrelevante Verfolgung des Beschwerdefiihrers wegen
dessen "Verkindungstatigkeit" sei zu verneinen, weil er selbst durch die an orthodoxe Glaubige gerichtete
Aufforderung, nicht mehr Ikonen anzubeten, die Grenzen der Freiheit der Religionsausibung Uberschritten habe und
in Bezug auf die Angriffe, die er deshalb habe erleiden mussen, auch keine "Untatigkeit" des Staates vorliege. Ein
"luckenloser Schutz" kénne nicht erwartet werden.

In Bezug auf die Weigerung des Beschwerdefiihrers, an militidrischen Ubungen teilzunehmen, verwies die belangte
Behorde (auf den Seiten 41 und 42 des angefochtenen Bescheides) auf die "jingste Rechtssprechung" des
Verwaltungsgerichtshofes, der im Erkenntnis vom 21. September (richtig: 21. Dezember) 2000, ZI. 2000/01/0072, einer
Desertion im Zusammenhang mit einem Krieg, in dem ethnische Sduberungen erfolgten und bei dem "die Desertion
als eine unterstellte politische Gesinnung ausgelegt wirde", Asylrelevanz zuerkannt habe. Insbesondere sei im
Erkenntnis vom 25. Marz 2003, ZI. 2001/01/0360, "eine Weigerung, an Militdreinsdtzen gegen die Zivilbevolkerung
teilzunehmen, als asylrelevant angesehen" worden. Derartige Einsdtze musse der Beschwerdeflhrer aber nicht
beflrchten.

DaruUber hinaus bestehe nach dem eingeholten Gutachten "in der Ukraine die Mdglichkeit der Wehrdienstverweigerung
aus Gewissensgrinden ausdrucklich auch fur Baptisten". "Wenn man" im vorliegenden Fall zur "Auffassung" gelange,
beim Beschwerdefihrer komme dies wegen des Umstandes, dass er einer nicht anerkannten Gemeinde angehore,
"nicht in Frage", so sei "zunachst darauf zu verweisen", dass er sich Uber den fur alle Staatsburger (gemeint offenbar:
der damaligen Sowjetunion) obligatorischen Wehrdienst hinaus "freiwillig als Offizier weiter zu militdrischen Ubungen
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im Reservestand verpflichtet" habe. Nach "einer Judikatur" der belangten Behtrde - zu deren Nachweis im
angefochtenen Bescheid Entscheidungen des Bescheidverfassers und eines weiteren Mitgliedes der belangten
Behorde angefuhrt sind - musse "die Verfolgung ... mit zumindest 50 + x % drohen". Eine "derartige Wahrscheinlichkeit"
sei "nach dem zitierten Sachverstandigengutachten jedenfalls nicht anzunehmen, wenn schon alle anderen
Voraussetzungen (Ersatzdienst!) im vorliegenden Fall bei Annahme eines Worst Case Szenario nicht eintreffen". Auch
die religiés begriindete Weigerung, an weiteren militérischen Ubungen teilzunehmen, sei im vorliegenden Fall daher
"nicht asylrelevant".

Schliel3lich begriindete die belangte Behdrde noch ihre flr die Entscheidung gemal 8 8 AsylG mafgebliche Ansicht,
dem Beschwerdefiihrer drohe im Zusammenhang mit der Verweigerung der Teilnahme an militdrischen Ubungen
keine gegen Art. 3 EMRK verstoRende Behandlung. Dem Gutachten sei "zu entnehmen, dass sich Offiziere der Reserve
faktisch relativ leicht lange der Einberufung von militirischen Ubungen entziehen kénnen und daher fir den Fall, dass
sie (gemeint wahrscheinlich: die) sich bei der Einberufung zu militdrischen Ubungen bzw. aus der Nichtbefolgung von
Einberufungsbefehlen zu derartigen Ubungen resultierenden MaRnahmen zu einer unmenschlichen Behandlung fiihrt
(gemeint: fihren), nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit mit derartigen MalRinahmen zu rechnen ist".

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde erfordert keine Auseinandersetzung mit der von der belangten
Behoérde aufgeworfenen Frage einer Uberschreitung der Grenzen der Freiheit der Religionsaustibung durch den
Beschwerdefiihrer (gemeint: eines zumutbaren Alternativverhaltens) und mit der Bandbreite zwischen "Untatigkeit des
Staates" und "lickenlosem Schutz" in Bezug auf die geltend gemachte nichtstaatliche Verfolgung (vgl. zu den
Anforderungen an staatlichen Schutz vor von dritter Seite ausgehender Verfolgung die zuletzt etwa im Erkenntnis vom
1. September 2005, ZI. 2005/20/0357, erwahnte Vorjudikatur, insbesondere das Erkenntnis vom 26. Februar 2002,
Z1.99/20/0509, mit Ausfihrungen Uber das Erkenntnis vom 22. Marz 2000, ZI.99/01/0256). Die belangte Behorde hat
jedenfalls in Bezug auf die Frage, ob dem BeschwerdeflUhrer wegen der Verweigerung der Teilnahme an militarischen

Ubungen asylrelevante Verfolgung droht, die Rechtslage verkannt.

Nach Ansicht der belangten Behorde entspricht es der (bei Erlassung des angefochtenen Bescheides) "jingsten"
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes, dass eine wegen Wehrdienstverweigerung drohende Bestrafung zur
Asylgewahrung fuhren kann, wenn die Teilnahme an ethnischen Sduberungen oder Einsdtzen gegen die
Zivilbevolkerung verweigert wird. Diese "juingste" Rechtsprechung wird im angefochtenen Bescheid mit einem
Erkenntnis vom September (richtig: Dezember) 2000 und mit dem verhdltnismaRig kurz vor Erlassung des
angefochtenen Bescheides ergangenen Erkenntnis vom 25. Marz 2003, ZI. 2001/01/0360, belegt.

Das zuletzt genannte Erkenntnis stitzt sich aber nicht auf das Vorerkenntnis vom Dezember 2000, dem in Bezug auf
die Verweigerung der Teilnahme an vdlkerrechtswidrigen Kriegshandlungen zunachst das Erkenntnis vom
22. November 2001, ZI. 98/20/0261, Slg. Nr. 15.721/A, gefolgt war, sondern auf das Erkenntnis vom 21. Marz 2002,
ZI. 99/20/0401, in dem die Fragen der Asylrelevanz wegen Wehrdienstverweigerung drohender Sanktionen nicht unter
Beschrankung auf die Fallgruppe der Nichtteilnahme an voélkerrechtswidrigen Kriegshandlungen, sondern umfassend
behandelt worden war. Dieses Erkenntnis vom Marz 2002 hat die belangte Behorde bei der Berufung auf "jingste"
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes in ihrem im Juli 2003 erlassenen Bescheid unbeachtet gelassen. Sie hat
daher nicht erkannt, dass nach den Ausfuhrungen in Punkt 2. der Entscheidungsgriinde dieses Erkenntnisses eine
vollig unverhaltnismalige Sanktionierung einer religids motivierten Wehrdienstverweigerung auch dann als
asylrelevante Verfolgung zu werten ist, wenn Wehrdienstverweigerern, deren Verhalten nicht auf tatsachlichen oder
unterstellten Grunden religidser oder politischer Art beruht, die gleiche Behandlung zuteil wird und das Recht des
Staates zur Durchsetzung der Wehrpflicht gegeniiber Personen, die ihr nur unter VerstoR gegen ihre Uberzeugungen
nachkommen kénnen, grundsatzlich nicht in Frage gestellt wird. Davon ausgehend hatte sich die belangte Behdrde
damit, ob dem Beschwerdeflihrer wegen seines Verhaltens eine gegen Art. 3 EMRK verstolRende Behandlung (seinem
Vorbringen zufolge: eine "mindestens" finfjahrige Haft unter "der Folter gleichwertigen" Bedingungen) drohen wirde,
schon bei der Entscheidung Uber die Asylgewahrung auseinandersetzen mussen.

Die Begriindung, mit der die belangte Behdrde eine solche Gefdhrdung verneinte, ist in mehrfacher Hinsicht nicht
nachvollziehbar. Dass ein "Ersatzdienst" schon mangels Zugehdrigkeit zu einer "offiziell registrierten religidsen
Gemeinschaft" - und somit ganz abgesehen von der Frage der Anwendbarkeit auf die Einberufung eines
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Reserveoffiziers zu Ubungen - nicht in Frage kdme, ist nach den Sachverhaltsfeststellungen der belangten Behérde
nicht nur eine magliche "Auffassung", sondern eindeutig, womit auch dem Argument des "Worst Case Szenario" der
Boden entzogen ist. Davon abgesehen hat die belangte Behorde selbst festgestellt, dem Beschwerdefuhrer sei bereits
"eine Gerichtsverhandlung angedroht worden". Dieser fallbezogene Umstand steht von vornherein auch dem in den
Ausfuhrungen zu § 8 AsylG ins Treffen gefihrten Argument entgegen, "Offiziere der Reserve" kdnnten sich "faktisch
relativ leicht lange der Einberufung von Ubungen entziehen". Die belangte Behérde stiitzt sich hier auBerdem auf
Ausfihrungen des Gutachters Uber Verhdltnisse in der ehemaligen Sowjetunion betreffend "Akademiker, die diesen
militarischen Rang mit einer gewissen Automatik erhielten". Mit dem nunmehrigen die Ukraine betreffenden Fall des
Beschwerdefiihrers, der kein Akademiker ist, steht dies - wie auch ein erheblicher Teil der Ubrigen Ausfihrungen in
dem Gutachten - in keinem erkennbaren Zusammenhang.

SchlieBlich kommt auch dem von der belangten Behdorde ins Treffen gefihrten Umstand, der Beschwerdeflihrer habe
sich (viele Jahre vor seinem Glaubenswechsel) "freiwillig verpflichtet", keine rechtliche Bedeutung zu.

Der angefochtene Bescheid war schon aus diesen Griinden gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines
Inhaltes aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung konnte gemaR § 39 Abs. 2 Z 6 VWGG abgesehen werden.

Der Ausspruch uUber den Aufwandersatz im Ausmal3 des (nicht nur fiir den Fall der Durchfihrung einer Verhandlung
gestellten) Begehrens griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003.

Wien, am 19. Oktober 2006
European Case Law Identifier (ECLI)
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