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@ Veroffentlicht am 02.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ernst
Robert Le***** und andere Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig
schweren und bandenmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 zweiter, dritter und
vierter Fall und 15 StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen tber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen
der Angeklagten Ernst Robert Le***** Johann N***** Josef F***** Walter La***** Johann P***** V]ado Ro*****
und Roman Kurt A***** (jber die Berufungen der Angeklagten Hildegard Maria S*****, GUnther B***** und Werner
K***** sowie der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schoéffengericht vom 23. Janner
1998, GZ 35 Vr 239/96-472, und uber die Beschwerde des Angeklagten Johann N***** (§ 4943 Abs 4 StPO) nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 2. Marz 1999 durch
den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Ernst Robert Le***** und andere
Angeklagte wegen des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren und
bandenmaligen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter, dritter
und vierter Fall und 15 StGB sowie weiterer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die
Berufungen der Angeklagten Ernst Robert Le***** Johann N***** Josef F***** \Nalter La***** Johann P*****
Vlado Ro***** ynd Roman Kurt A***** (jber die Berufungen der Angeklagten Hildegard Maria S***** Gunther
B***** und Werner K***** sowie der Staatsanwaltschaft gegen das Urteil des Landesgerichtes Linz als Schéffengericht
vom 23. Janner 1998, GZ 35 rémisch funf r 239/96-472, und Uber die Beschwerde des Angeklagten Johann N*#****
(Paragraph 494 a, Absatz 4, StPO) nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB3

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen und die Beschwerde werden die Akten dem Oberlandesgericht Linz zugeleitet.

Den Angeklagten Ernst Robert Le*****, Johann N***** Josef F***** \Walter La***** Johann P***** V|ado Ro*****

und Roman Kurt A***** fa|len auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.
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Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden (neben in Rechtskraft erwachsenen Freispriichen) folgende Angeklagte, die
Nichtigkeitsbeschwerde erhoben haben, wegen nachstehender Straftaten - betreffend die Anklage vom 28. Mai 1996
(A1) im zweiten Rechtsgang sowie auf Grund der Anklage vom 28. Marz 1997 (A2) im ersten Rechtsgang - schuldig

erkannt:

Ernst Robert Le***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmafRlig schweren und
bandenmaligen Diebstahls durch Einbruch nach §§ 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 zweiter, dritter und vierter Fall und 15
StGB sowie der Vergehen der Bandenbildung nach § 278 Abs 1 StGB und der Urkundenunterdriickung nach& 229 Abs
1 StGB;Ernst Robert Le***** des Verbrechens des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmalig schweren und
bandenmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter, dritter
und vierter Fall und 15 StGB sowie der Vergehen der Bandenbildung nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB und der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB;

Johann N***** der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaBig schweren und bandenmaligen
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 zweiter, dritter und vierter Fall und 15 StGB sowie der
Hehlerei nach 8 164 Abs 1, Abs 2 und Abs 4 erster, zweiter und dritter Fall StGB sowie der Vergehen der
Bandenbildung nach § 278 Abs 1 StGB, der Urkundenunterdrickung nach 8 229 Abs 1 StGB, der Falschung besonders
geschutzter Urkunden als Beteiligter nach 88 12, 223 Abs 1, 224 StGB und der Vergehen nach § 36 Abs 1 Z 1 und 4
WaffG;Johann N***** der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren und
bandenmaligen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter, dritter
und vierter Fall und 15 StGB sowie der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 4, erster,
zweiter und dritter Fall StGB sowie der Vergehen der Bandenbildung nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB, der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB, der Falschung besonders geschutzter Urkunden als
Beteiligter nach Paragraphen 12,, 223 Absatz eins,, 224 StGB und der Vergehen nach Paragraph 36, Absatz eins, Ziffer
eins und 4 WaffG;

Josef F***** der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmaRig schweren und bandenmaliigen
Diebstahls durch Einbruch nach 88 127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 zweiter, dritter und vierter Fall und 15 StGB sowie der
Hehlerei nach § 164 Abs 1, Abs 2 und Abs 4 erster, zweiter und dritter Fall StGB und der Vergehen der Bandenbildung
nach 8 278 Abs 1 StGB und der Urkundenunterdrickung (teilweise als Beteiligter) nach 88 12, 229 Abs 1 StGBJjosef
F***** der Verbrechen des teils vollendeten, teils versuchten gewerbsmal3ig schweren und bandenmaRigen
Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 zweiter, dritter und vierter Fall
und 15 StGB sowie der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins,, Absatz 2 und Absatz 4, erster, zweiter und dritter
Fall StGB und der Vergehen der Bandenbildung nach Paragraph 278, Absatz eins, StGB und der
Urkundenunterdrickung (teilweise als Beteiligter) nach Paragraphen 12,, 229 Absatz eins, StGB;

Walter La***** der Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Diebstahls durch Einbruch als Beteiligter nach §8 12, 127,
128 Abs 2, 129 Z 1, 130 (richtig nur:) dritter und vierter Fall StGB sowie der Hehlerei nach § 164 Abs 1, Abs 2 (zu
erganzen: Abs 3, vgl US 427) und Abs 4 zweiter und dritter Fall StGB sowie des Vergehens der Urkundenfalschung nach
§ 223 Abs 1 StGBWalter La***** der Verbrechen des gewerbsmalig schweren Diebstahls durch Einbruch als
Beteiligter nach Paragraphen 12,, 127, 128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 (richtig nur:) dritter und vierter Fall StGB
sowie der Hehlerei nach Paragraph 164, Absatz eins,, Absatz 2, (zu erganzen: Absatz 3,, vergleiche US 427) und Absatz
4, zweiter und dritter Fall StGB sowie des Vergehens der Urkundenfalschung nach Paragraph 223, Absatz eins, StGB;

Johann P***** des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch als Beteiligter nach 8§ 12, 127, 128 Abs 1 Z 4,
129 Z 1 StGB und des Vergehens der Veruntreuung als Beteiligter nach 88 12, 133 Abs 1 und Abs 2 erster Fall
StGB;Johann P***** des Verbrechens des schweren Diebstahls durch Einbruch als Beteiligter nach Paragraphen 12,
127, 128 Absatz eins, Ziffer 4, 129 Ziffer eins, StGB und des Vergehens der Veruntreuung als Beteiligter nach
Paragraphen 12,, 133 Absatz eins und Absatz 2, erster Fall StGB;

Vlado Ro***** des Verbrechens des gewerbsmalig schweren und bandenmafigen Diebstahls durch Einbruch nach §8§
127, 128 Abs 2, 129 Z 1, 130 (richtig nur:) zweiter, dritter und vierter Fall StGB sowie der Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach § 229 Abs 1 StGB und der Bandenbildung nach§ 278 Abs 1 StGBVlado Ro***** des
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Verbrechens des gewerbsmaRig schweren und bandenmaRigen Diebstahls durch Einbruch nach Paragraphen 127,
128 Absatz 2,, 129 Ziffer eins,, 130 (richtig nur:) zweiter, dritter und vierter Fall StGB sowie der Vergehen der
Urkundenunterdrickung nach Paragraph 229, Absatz eins, StGB und der Bandenbildung nach Paragraph 278, Absatz
eins, StGB;

Roman Kurt A***** der Vergehen der Veruntreuung nach 8 133 Abs 1 und Abs 2 erster Fall StGB, des schweren
Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB sowie der Vortauschung einer mit Strafe bedrohten Handlung nach § 298 (Abs 1)
StGB.Roman Kurt A***** der Vergehen der Veruntreuung nach Paragraph 133, Absatz eins und Absatz 2, erster Fall
StGB, des schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 2, StGB sowie der Vortauschung einer mit Strafe
bedrohten Handlung nach Paragraph 298, (Absatz eins,) StGB.

Nach den (hier kurz zusammengefal3ten) fur das Nichtigkeitsverfahren relevanten Urteilsfeststellungen, auf welche im
Einzelfall - soweit fur die jeweilige Anfechtung erforderlich - gesondert eingegangen wird, haben die Angeklagten Ernst
Robert Le***** Johann N***** Josef F¥**** GUnther Alfons B¥**** Werner K***** Hildegard Maria S***** \Walter
La***** Franz R***** Georg Pf***** Johann P***** V]ado Ro***** und Roman Kurt A***** die ihnen in den
Schuldsprichen zur Last gelegten strafbaren Handlungen in der Zeit zwischen Janner 1995 und Februar 1996 teils als
Mitglieder der sogenannten "Innviertler Autobande", teils im Zusammenhang mit deren Aktivitaten, namlich durch
Vermogensdelikte (in der Regel durch Einbriiche) Autos zu erbeuten und zu verwerten, begangen.

Gegen die Schuldspriche richten sich die von sieben (eingangs erwdhnten) Angeklagten erhobenen
Nichtigkeitsbeschwerden, die sechs Angeklagte in getrennt ausgefihrten Rechtsmittelschriften auf folgende Griinde
des 8§ 281 Abs 1 StPO gestiutzt haben:Gegen die Schuldspriche richten sich die von sieben (eingangs erwahnten)
Angeklagten  erhobenen  Nichtigkeitsbeschwerden, die sechs Angeklagte in getrennt ausgeflhrten
Rechtsmittelschriften auf folgende Griinde des Paragraph 281, Absatz eins, StPO gestutzt haben:

Johann N***** ynd Johann P***** quf Z 5, 5a und 9 lit a, Josef F***** dar(liber hinaus auf Z 3 und 4, Vlado Ro*****
aulerdem auf Z 9 lit ¢ (inhaltlich Z 10), Walter La***** guf Z 5a, 9 lit a und 10 sowie Roman Kurt A***** quf Z 5 und
5a.Johann N***** ynd Johann P***** guf Ziffer 5,, 5a und 9 Litera a,, Josef F***** dar(iber hinaus auf Ziffer 3 und 4,
Vlado Ro***** quRBerdem auf Ziffer 9, Litera ¢, (inhaltlich ziffer 10,), Walter La***** guf Ziffer 5 a,, 9 Litera a und 10

sowie Roman Kurt A***** guf Ziffer 5 und 5a.
Rechtliche Beurteilung
Die Nichtigkeitsbeschwerden sind nicht im Recht.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

Le*****:

Diese Nichtigkeitsbeschwerde war bereits deshalb zurtickzuweisen, weil sie unausgefthrt blieb und in der Anmeldung
des Rechtsmittels (ON 481) Nichtigkeitsgrinde nicht bezeichnet wurden (8 285d iVm§ 285a Z 2 StPO).Diese
Nichtigkeitsbeschwerde war bereits deshalb zurlickzuweisen, weil sie unausgefihrt blieb und in der Anmeldung des
Rechtsmittels (ON 481) Nichtigkeitsgrinde nicht bezeichnet wurden (Paragraph 285 d, in Verbindung mit Paragraph
285 a, Ziffer 2, StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

N*****.

In der Mangelruge (Z 5) behauptet der Beschwerdeflihrer zum Schuldspruch A1/A/11l/3 (= Faktum 26; US 6, 206 ff) eine
widersprtichliche Urteilsbegriindung hinsichtlich der Farbe des gestohlenen PKW-Kombi VW Passat TDI. Damit spricht
er aber keine fur die Schuldfrage oder den anzuwendenden Strafsatz maligebliche Tatsache an, sodal
Urteilsnichtigkeit schon aus diesem Grunde nicht vorliegt.in der Mangelrige (Ziffer 5,) behauptet der
Beschwerdefihrer zum Schuldspruch A1/A/111/3 (= Faktum 26; US 6, 206 ff) eine widersprichliche Urteilsbegrindung
hinsichtlich der Farbe des gestohlenen PKW-Kombi VW Passat TDI. Damit spricht er aber keine fur die Schuldfrage oder
den anzuwendenden Strafsatz mal3gebliche Tatsache an, sodall Urteilsnichtigkeit schon aus diesem Grunde nicht
vorliegt.

Im Ubrigen bringen die Beschwerdeausfihrungen die von der Mitangeklagten S***** vor der Sicherheitsbehérde
erwahnte weille Lackierung dieses Fahrzeuges (S 431/l) mit der beweiswurdigenden Erwagung eines auffallenden
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Detailwissens der Genannten in Verbindung, wahrend das Erstgericht dieses Wissen ersichtlich vorrangig auf die
Tatbegleitumstande (Schilderung N*****s und Le*****s (ber den Autodiebstahl vor einem Gasthaus im Raum
Eferding, in welches die Fahrzeuginsassen gegangen sind) bezogen hat (US 207). Mit seiner Argumentation gibt aber
der Nichtigkeitswerber zu erkennen, dal8 er in Wahrheit die tatrichterliche Beweiswurdigung in unzuldssiger Weise
nach Art einer Schuldberufung bekampft.

Unter den genannten Aspekten versagt auch derselbe, in der Tatsachenrige (Z 5a) nochmals geltend gemachte
Beschwerdeeinwand.Unter den genannten Aspekten versagt auch derselbe, in der Tatsachenrtge (Ziffer 5 a,) nochmals
geltend gemachte Beschwerdeeinwand.

Das weitere Rechtsmittelvorbringen zur Z 5a, welches sich gegen die Schuldspruche A2/A/2/c und A2/E/2/b (= Faktum
68; US 13, 26; 392 ff) richtet, vermag aus dem Akteninhalt ebenfalls keine erheblichen Bedenken an der Richtigkeit
entscheidender Feststellungen zu wecken, hat doch das Erstgericht die Konstatierungen zur (Beitrags-)Taterschaft des
Beschwerdefuhrers auf die belastenden Angaben der Mitangeklagten S***** welche von ihm in der
Hauptverhandlung nicht mehr in Abrede gestellt wurden (S 759 f/XIl), stlitzen kénnen (US 392-394) und das Fehlen
einer Anzeige gegen unbekannte Tater denkmdglich begriindet (US 394, 395).Das weitere Rechtsmittelvorbringen zur
Ziffer 5 a,, welches sich gegen die Schuldspriiche A2/A/2/c und A2/E/2/b (= Faktum 68; US 13, 26; 392 ff) richtet, vermag
aus dem Akteninhalt ebenfalls keine erheblichen Bedenken an der Richtigkeit entscheidender Feststellungen zu
wecken, hat doch das Erstgericht die Konstatierungen zur (Beitrags-)Taterschaft des Beschwerdeflhrers auf die
belastenden Angaben der Mitangeklagten S***** welche von ihm in der Hauptverhandlung nicht mehr in Abrede
gestellt wurden (S 759 f/Xll), stitzen kdénnen (US 392-394) und das Fehlen einer Anzeige gegen unbekannte Tater
denkmaoglich begrindet (US 394, 395).

Soweit sich die Rechtsriige (Z 9 lit a, hier inhaltlich Z 10) gegen die Annahme der Einbruchsqualifikation zum
Schuldspruch A2/A72/b (= Faktum 63; US 12, 377 ff) wendet, ist sie grundsatzlich im Recht. Nach den erstgerichtlichen
Feststellungen hat der Angeklagte den Diebstahl des Fahrzeuges mit einem mitgebrachten, von einem anderen Puch G
stammenden Originalschlissel versucht. Ein Tatbegehungsversuch durch bloBes Probieren, ob der SchlUssel
derselben Automarke zufallig auch bei einem fremden Fahrzeug pal3t, fallt aber - worauf die Beschwerde zutreffend
hinweist - nicht unter die Qualifikation des &8 129 Z 1 StGB (vgl Leukauf/Steininger Komm3 § 129 RN 18a, 20). Aus dem
Akteninhalt ergeben sich auch keine Hinweise auf die Verwendung eines qualifikationsentsprechenden
nachgemachten oder widerrechtlich erlangten Schlissels (S 313/VI, 730 f/XI1).Soweit sich die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera
a,, hier inhaltlich Ziffer 10,) gegen die Annahme der Einbruchsqualifikation zum Schuldspruch A2/A/2/b (= Faktum 63;
US 12, 377 ff) wendet, ist sie grundsatzlich im Recht. Nach den erstgerichtlichen Feststellungen hat der Angeklagte den
Diebstahl des Fahrzeuges mit einem mitgebrachten, von einem anderen Puch G stammenden Originalschlissel
versucht. Ein Tatbegehungsversuch durch blof3es Probieren, ob der Schlissel derselben Automarke zufallig auch bei
einem fremden Fahrzeug pal3t, fallt aber - worauf die Beschwerde zutreffend hinweist - nicht unter die Qualifikation
des Paragraph 129, Ziffer eins, StGB vergleiche Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 129, RN 18a, 20). Aus dem
Akteninhalt ergeben sich auch keine Hinweise auf die Verwendung eines qualifikationsentsprechenden
nachgemachten oder widerrechtlich erlangten Schlussels (S 313/VI, 730 f/XII).

Der von der Mitangeklagten S***** nebenbei erwahnte Versuch, das Fahrzeug auch auf andere (allenfalls unter§ 129
StGB zu subsumierende) Art zu 6ffnen (S 195/Xi iVm S 731 unten/XIl), ist vom Schoéffengericht nicht konstatiert worden
(US 377).Der von der Mitangeklagten S***** nebenbei erwahnte Versuch, das Fahrzeug auch auf andere (allenfalls
unter Paragraph 129, StGB zu subsumierende) Art zu 6ffnen (S 195/Xi in Verbindung mit S 731 unten/XIl), ist vom
Schoffengericht nicht konstatiert worden (US 377).

Aus dem Zusammenrechnungsgrundsatz des§ 29 StGB ergibt sich, dall samtliche den Gegenstand eines
Schuldspruchs bildenden Diebstahle rechtlich als Einheit zu beurteilen sind, sodalR es zur Annahme einer Qualifikation
ausreicht, wenn sie auch nur bei einem einzigen von mehreren Fakten vorliegt (Mayerhofer StPO4 § 281 Z 10 E 42, 43).
Die zum vorliegenden angefochtenen Schuldspruch verfehite Qualifikationsannahme ist daher fur die rechtliche
(Gesamt)Beurteilung der Diebstahlsfakten nicht maRgeblich, weil der Beschwerdefiihrer - was er in seinem
Rechtsmittel Ubergeht - zahlreiche andere (im Ubrigen gar nicht bestrittene) Einbruchsdiebstahle begangen hat,
weshalb  die  Subsumtion (auch) unter§ 129 StGB insgesamt zu Recht erfolgt istAus dem
Zusammenrechnungsgrundsatz des Paragraph 29, StGB ergibt sich, daR samtliche den Gegenstand eines
Schuldspruchs bildenden Diebstahle rechtlich als Einheit zu beurteilen sind, sodal3 es zur Annahme einer Qualifikation
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ausreicht, wenn sie auch nur bei einem einzigen von mehreren Fakten vorliegt (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281,
Ziffer 10, E 42, 43). Die zum vorliegenden angefochtenen Schuldspruch verfehlte Qualifikationsannahme ist daher ftr
die rechtliche (Gesamt)Beurteilung der Diebstahlsfakten nicht maf3geblich, weil der Beschwerdefuhrer - was er in
seinem Rechtsmittel Ubergeht - zahlreiche andere (im Ubrigen gar nicht bestrittene) Einbruchsdiebstahle begangen
hat, weshalb die Subsumtion (auch) unter Paragraph 129, StGB insgesamt zu Recht erfolgt ist.

Die Rechtsrige zum Schuldspruch A2/E/2/b (= Faktum 68; US 26, 392-395) verfehlt die prozelRordnungsgemalie
Darstellung, die stets den Vergleich des Urteilssachverhaltes mit dem darauf angewendeten Strafgesetz erfordert. Mit
der Formulierung, die Annahme, die Aufpasser (N***** ynd S*****) hitten ebenso wie der unmittelbare Tater
(Le*****) heim Aufbrechen des Fahrzeuges und dem Diebstahl einer darin befindlichen Herrenhandtasche mit dem
Erbeuten von einem Etui mit Dokumenten gerechnet, sei "in keinster Weise lebensnah und daher auch
unnachvollziehbar" (S 294/XIV), gibt aber der Beschwerdefiihrer unmiRverstandlich zu erkennen, daRR er blof3
(unzulassig) die dieser Feststellung zugrundeliegende Beweiswurdigung, nicht jedoch die rechtliche Beurteilung des
vorhandenen Tatsachensubstrates bekampft.

Auch die weitere Beschwerdekritik (Z 9 lit a) an den Schuldspriichen A2/A/2/d bis f (= Fakten 74-75a; US 13, 404 ff)
entspricht zur Ganze nicht den Verfahrensvorschriften. So wird nicht in ausreichendem MaRe dargetan, warum die
festgestellte Weitergabe des Interesses von Gerald Rei***** an einem BMW der Dreierserie durch den Angeklagten an
Mitglieder der Diebsbande keine Bestimmungshandlung sein sollte (8 285a Z 2 StPO). Soweit das
Rechtsmittelvorbringen behauptet, es fehle an Konstatierungen, zu welcher Art von strafbaren Handlungen die

unmittelbaren Tater bestimmt worden seien und ob der Beschwerdefiihrer die Mitangeklagten Le***** ynd S***

vorsatzlich angestiftet habe, lbergeht es die diesbeziiglich hinreichenden Urteilsfeststellungen (US 404-410).Auch die
weitere Beschwerdekritik (Ziffer 9, Litera a,) an den Schuldspriichen A2/A/2/d bis f (= Fakten 74-75a; US 13, 404 ff)
entspricht zur Ganze nicht den Verfahrensvorschriften. So wird nicht in ausreichendem MaRe dargetan, warum die
festgestellte Weitergabe des Interesses von Gerald Rei***** an einem BMW der Dreierserie durch den Angeklagten an
Mitglieder der Diebsbande keine Bestimmungshandlung sein sollte (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO). Soweit das
Rechtsmittelvorbringen behauptet, es fehle an Konstatierungen, zu welcher Art von strafbaren Handlungen die

unmittelbaren Tater bestimmt worden seien und ob der BeschwerdefUhrer die Mitangeklagten Le***** ynd S****
vorsatzlich angestiftet habe, Ubergeht es die diesbezlglich hinreichenden Urteilsfeststellungen (US 404-410).

Letztlich negieren die Beschwerdehinweise, die genannten Mitangeklagten hatten auch ohne ausdricklichen Auftrag
des Nichtigkeitswerbers Kraftfahrzeuge (auch BMW) gestohlen und Gerald Rei***** hatte flir eine solche Karosserie
keinen Bedarf mehr gehabt, die Urteilsannahmen der bestrittenen Schuldspriiche und stellen in Wahrheit eine
unzuldssige Bekdmpfung der tatrichterlichen Beweiswirdigung dar.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

F*****~

Der eine Vorstrafe aus dem Jahre 1987 und eine Haft im Jahre 1995 in Passau betreffende Beschwerdeeinwand (Z 3)
muR schon deshalb erfolglos bleiben, weil damit kein nichtigkeitsbegrindender Urteilsfehler im Sinne einer Verletzung
des § 260 Abs 1 Z 1 StPO geltend gemacht wird. Soweit das Vorbringen nach Art einer Mangelrige (Z 5) die Verwertung
von Daten aus einem nicht verlesenen und eine Aktenwidrigkeit bei einem verlesenen Vorstrafakt moniert, tangiert
dieser Vorwurf keine entscheidungsrelevanten Tatsachen. Zudem konnte sich das Erstgericht auf verlesene
Schriftstlicke Uber die Haftzeiten und die Verurteilung durch das Amtsgericht Passau stltzen (vgl Beschlufl3 des
Oberlandesgerichtes Linz, S 407; Strafregisterauskunft S 411/jeweils VIIl), wahrend die behauptete Aktenwidrigkeit
lediglich einen jederzeit berichtigbaren Schreibfehler bei der Zitierung einer Aktenzahl und der Urteilsdaten (Irrtum
jeweils um zehn Jahre, US 53) darstellt.Der eine Vorstrafe aus dem Jahre 1987 und eine Haft im Jahre 1995 in Passau
betreffende Beschwerdeeinwand (Ziffer 3,) mull schon deshalb erfolglos bleiben, weil damit kein
nichtigkeitsbegrindender Urteilsfehler im Sinne einer Verletzung des Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins, StPO
geltend gemacht wird. Soweit das Vorbringen nach Art einer Mangelrige (Ziffer 5,) die Verwertung von Daten aus
einem nicht verlesenen und eine Aktenwidrigkeit bei einem verlesenen Vorstrafakt moniert, tangiert dieser Vorwurf
keine entscheidungsrelevanten Tatsachen. Zudem konnte sich das Erstgericht auf verlesene Schriftstiicke Uber die
Haftzeiten und die Verurteilung durch das Amtsgericht Passau stltzen vergleiche Beschluf? des Oberlandesgerichtes
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Linz, S 407; Strafregisterauskunft S 411/jeweils rémisch VIII), wahrend die behauptete Aktenwidrigkeit lediglich einen
jederzeit berichtigbaren Schreibfehler bei der Zitierung einer Aktenzahl und der Urteilsdaten (Irrtum jeweils um zehn
Jahre, US 53) darstellt.

Den einen Widerspruch zwischen dem Schuldspruch A/7/a-c (US 16) und den Freispriichen A/7/a und b (US 48) jeweils
der Anklage A2 relevierenden Rechtsmittelausfihrungen ist durch die Urteilsangleichung (siehe Beschluf3 vom 13.
Oktober 1998) der Boden entzogen worden.

Der Beschwerdevorwurf (Z 4), das Erstgericht habe durch die Abweisung von Beweisantragen in der Hauptverhandlung
vom 14. Janner 1998 (S 1004 f/XIl) Verteidigungsrechte zum Nachteil des Angeklagten verletzt, ist nicht berechtigt.Der
Beschwerdevorwurf (Ziffer 4,), das Erstgericht habe durch die Abweisung von Beweisantrdgen in der
Hauptverhandlung vom 14. Janner 1998 (S 1004 f/XII) Verteidigungsrechte zum Nachteil des Angeklagten verletzt, ist
nicht berechtigt.

Die erfolgreiche Geltendmachung des angezogenen Nichtigkeitsgrundes setzt namlich voraus, da im Beweisantrag
nicht nur Beweismittel und Beweisthema angegeben werden, sondern dartber hinaus auch dargelegt wird, inwieweit
das bei Durchfihrung der beantragten Beweise nach Ansicht des Antragstellers zu erwartende Ergebnis der
Beweisaufnahme fiir die Schuldfrage von Bedeutung ist und aus welchen Grinden erwartet werden kann, daf die
Durchfihrung der begehrten Beweise tatsachlich das vom Antragsteller behauptete Ergebnis haben werde
(Mayerhofer StPO4 § 281 Z 4 E 19, 19c und cc). Bei Prifung der Berechtigung eines Beweisantrages durch den
Obersten Gerichtshof ist auBerdem stets von der Verfahrenslage im Zeitpunkt der Antragstellung und den dabei
vorgebrachten Grinden auszugehen. Erst im Rechtsmittelverfahren vorgebrachte Argumente kdnnen keine
BerUcksichtigung finden (Mayerhofer aaO E 40 und 41).Die erfolgreiche Geltendmachung des angezogenen
Nichtigkeitsgrundes setzt ndmlich voraus, dal3 im Beweisantrag nicht nur Beweismittel und Beweisthema angegeben
werden, sondern darlber hinaus auch dargelegt wird, inwieweit das bei Durchfihrung der beantragten Beweise nach
Ansicht des Antragstellers zu erwartende Ergebnis der Beweisaufnahme fir die Schuldfrage von Bedeutung ist und aus
welchen Griinden erwartet werden kann, dafl die Durchfihrung der begehrten Beweise tatsachlich das vom
Antragsteller behauptete Ergebnis haben werde (Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 4, E 19, 19c und cc). Bei
Prifung der Berechtigung eines Beweisantrages durch den Obersten Gerichtshof ist auBerdem stets von der
Verfahrenslage im Zeitpunkt der Antragstellung und den dabei vorgebrachten Grinden auszugehen. Erst im
Rechtsmittelverfahren vorgebrachte Argumente kdnnen keine BerUcksichtigung finden (Mayerhofer aaO E 40 und 41).

Diesen Grundsatzen wird der Antrag auf Vernehmung des Zeugen Stefan Ra***** zum Beweise dafilr, "daR allein auf
dessen Anraten dem verdeckten Ermittler eine grolRere Menge Kraftfahrzeuge angeboten werden sollte, der
Angeklagte F***** selpbst nie ein Suchtgiftgeschaft angeboten hat, sondern das Interesse vielmehr von jemand
anderem ausgegangen ist und Ra***** diesbezlglich nur Ricksprache mit F***** gehalten hat", nicht gerecht, wird
doch im Beweisthema nicht dargetan, inwieweit die Vernehmung des beantragten Zeugen fur die Losung der
Schuldfrage beziglich der von den Anklagen vorgeworfenen Straftaten, welche keine Suchtgiftgeschafte umfassen, von
Bedeutung sein soll.

Gleiches gilt fiir den weiteren, den verdeckten Ermittler betreffenden Antrag zum Beweise dafiir, "dal dieser gegen
Bestimmung eines Betrages von 70.000 S fir einen Mercedes Benz 500 den Angeklagten N***** zyr Vornahme einer
strafbaren Handlung veranlaRt hat, der Angeklagte F***** seit Beginn der Inhaftierung zu diesem Faktum gestandig
ist, soweit es seinen Tatbeitrag betroffen hat, und das Gesprach Uber Suchtgift auf einer anderen Quelle beruhte".
Denn auch hier wird die erforderliche Relevanz fur den Schuldspruch des Beschwerdeflhrers nicht angefuhrt. Diese
Versaumnisse bei der Antragstellung konnen aber durch die in der Rechtsmittelschrift enthaltenen (auerdem nicht
Uberzeugenden) Erklarungsversuche nicht mehr saniert werden.

Mit einer Mangelrtige (Z 5) bekdmpft der Beschwerdefihrer vorerst den Schuldspruch A1/A/VI (= Faktum 6; US 8, 103
ff) unter dem Gesichtspunkt mangelhafter (unvollstandiger) Urteilsbegrindung. Das Schoffengericht hat aber
hinlanglich dargelegt, aus welchen Griinden es den belastenden Angaben des Johann N***** gefolgt ist, die dieser -
entgegen dem insoweit aktenwidrigen Beschwerdevorbringen - auch in der Hauptverhandlung vom 29. Oktober 1997
aufrecht erhalten hat (S 84, 85/XIl). Ein erdrterungsbedurftiger Widerspruch zu der in der Rechtsmittelschrift zitierten
Passage aus der Verantwortung N*****s (diesbezlglich im ersten Rechtsgang) in der Hauptverhandlung vom 2.
September 1996 (S 89/IX) liegt nicht vor (§ 270 Abs 2 Z 5 StPO), zumal der Genannte zur Rolle des Josef F***** njcht
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eingehend befragt worden ist. In Wahrheit versucht der Beschwerdefihrer mit eigenen beweiswirdigenden
Argumenten auf unstatthafte Weise die Beweiskraft der von den Tatrichtern als glaubwurdig erachteten Aussage des
Johann N#***** zy erschiuttern.Mit einer Mangelrige (Ziffer 5,) bekampft der Beschwerdeflhrer vorerst den
Schuldspruch A1/A/NVI (= Faktum 6; US 8, 103 ff) unter dem Gesichtspunkt mangelhafter (unvollstandiger)
Urteilsbegrindung. Das Schoffengericht hat aber hinlanglich dargelegt, aus welchen Griinden es den belastenden
Angaben des Johann N***** gefo|gt ist, die dieser - entgegen dem insoweit aktenwidrigen Beschwerdevorbringen -
auch in der Hauptverhandlung vom 29. Oktober 1997 aufrecht erhalten hat (S 84, 85/Xll). Ein erdrterungsbedurftiger
Widerspruch zu der in der Rechtsmittelschrift zitierten Passage aus der Verantwortung N*****s (diesbezlglich im
ersten Rechtsgang) in der Hauptverhandlung vom 2. September 1996 (S 89/IX) liegt nicht vor (Paragraph 270, Absatz 2,
Ziffer 5, StPO), zumal der Genannte zur Rolle des Josef F***** nicht eingehend befragt worden ist. In Wahrheit
versucht der Beschwerdeflhrer mit eigenen beweiswirdigenden Argumenten auf unstatthafte Weise die Beweiskraft
der von den Tatrichtern als glaubwuirdig erachteten Aussage des Johann N***** zy erschttern.

Sofern der Nichtigkeitswerber den Aufteilungsschlissel eines (vom Auftraggeber des Diebstahls erhaltenen)
Geldbetrages von 40.000 S ins Spiel bringt, spricht er keine schuld- oder strafsatzrelevante Tatsache an. Dies trifft auch
far die Einwande gegen die angenommene Wertqualifikation zu (vgl § 29 StGB).Sofern der Nichtigkeitswerber den
Aufteilungsschlissel eines (vom Auftraggeber des Diebstahls erhaltenen) Geldbetrages von 40.000 S ins Spiel bringt,
spricht er keine schuld- oder strafsatzrelevante Tatsache an. Dies trifft auch fur die Einwande gegen die angenommene
Wertqualifikation zu vergleiche Paragraph 29, StGB).

Mit dem pauschalen Hinweis der Tatsachenrige (Z 5a) zu diesem Faktum, wonach sich aus dem gesamten Akteninhalt
erhebliche Bedenken an der Richtigkeit der diesem Schuldausspruch zugrunde gelegten Tatsachen ergeben, wird ein
nichtigkeitsbegrindender Umstand nicht hinreichend deutlich dargetan (§ 285a Z 2 StPO), wahrend mit dem (nicht
naher substantiierten) Vergleich der "gesamten" Angaben N*****s mit den eigenen und dem Begehren nach anderen
SchluBfolgerungen nur neuerlich (unzuldssig) die tatrichterliche Beweiswirdigung angegriffen wird.Mit dem
pauschalen Hinweis der Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) zu diesem Faktum, wonach sich aus dem gesamten Akteninhalt
erhebliche Bedenken an der Richtigkeit der diesem Schuldausspruch zugrunde gelegten Tatsachen ergeben, wird ein
nichtigkeitsbegrindender Umstand nicht hinreichend deutlich dargetan (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO), wahrend mit
dem (nicht ndher substantiierten) Vergleich der "gesamten" Angaben N*****s mit den eigenen und dem Begehren
nach anderen SchluRfolgerungen nur neuerlich (unzulassig) die tatrichterliche Beweiswirdigung angegriffen wird.

Die auf den Schuldspruch A1/D/I (= A1/A/XI/c der Anklage = Faktum 29; US 10, 217 ff) bezogenen Ausfihrungen zur
Mangelrige (Z 5) monieren eine fehlende Begriindung fur die Feststellung Uber die gemeinsame Miete der Werkstatt
samt Autoabstellplatz in Roitham/Au, wo sich die Karosserie des gestohlenen PKWs VW Vento befunden hat, durch
Walter La***** und den Beschwerdefiihrer sowie das Ubergehen entlastender Aussagen. Das Erstgericht hat aber mit
hinlanglicher Deutlichkeit zu erkennen gegeben, dal3 es die Konstatierungen zu diesem Faktum vorrangig auf die als
glaubwirdig angesehenen, gestandigen Angaben des (diesbezlglich ebenfalls wegen Hehlerei verurteilten)
Mitangeklagten La***** gestiitzt und die leugnende Darstellung des Nichtigkeitswerbers als "Schutzverantwortung"
verworfen hat (US 219, 220). Aus der Aussage des Mitangeklagten La***** ergibt sich nicht nur die Bezahlung von
Miete durch Josef F¥**** bis zu dessen Haft im Juni 1995, sondern auch die weitere Mitverfligungsbefugnis Uber den
Abstellplatz nach der Haftentlassung am 4. Oktober 1995 und das Wissen um die Vortat (S 358 ff/XIll), sodaR es der
geforderten Auseinandersetzung mit den in der Rechtsmittelschrift angefUhrten Aussagefragmenten im Hinblick auf
das Gebot gedrangter Darstellung der Urteilsgrinde (8 270 Abs 2 Z 5 StPO) nicht bedarf.Die auf den Schuldspruch
A1/D/l (= A1/A/XI/c der Anklage = Faktum 29; US 10, 217 ff) bezogenen Ausflhrungen zur Mangelrige (Ziffer 5,)
monieren eine fehlende Begrindung fur die Feststellung Uber die gemeinsame Miete der Werkstatt samt
Autoabstellplatz in Roitham/Au, wo sich die Karosserie des gestohlenen PKWs VW Vento befunden hat, durch Walter
La***** ynd den Beschwerdefiihrer sowie das Ubergehen entlastender Aussagen. Das Erstgericht hat aber mit
hinlanglicher Deutlichkeit zu erkennen gegeben, dal3 es die Konstatierungen zu diesem Faktum vorrangig auf die als
glaubwirdig angesehenen, gestandigen Angaben des (diesbezlglich ebenfalls wegen Hehlerei verurteilten)
Mitangeklagten La***** gestiitzt und die leugnende Darstellung des Nichtigkeitswerbers als "Schutzverantwortung"
verworfen hat (US 219, 220). Aus der Aussage des Mitangeklagten La***** ergibt sich nicht nur die Bezahlung von
Miete durch Josef F¥**** bis zu dessen Haft im Juni 1995, sondern auch die weitere Mitverfligungsbefugnis Uber den
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Abstellplatz nach der Haftentlassung am 4. Oktober 1995 und das Wissen um die Vortat (S 358 ff/XIl), sodal3 es der
geforderten Auseinandersetzung mit den in der Rechtsmittelschrift angefUhrten Aussagefragmenten im Hinblick auf
das Gebot gedrangter Darstellung der Urteilsgriinde (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO) nicht bedarf.

Mit dem weiteren Vorbringen (Z 5) zum Schuldspruch A2/A/13/b (Mit dem weiteren Vorbringen (Ziffer 5,) zum
Schuldspruch A2/A/13/b (=

A2/A/9/d der Anklage = Faktum 48; US 18, 311 ff) zeigt der Beschwerdefiihrer ebenfalls keine formellen
Begrindungsmangel auf. Er verkennt zundchst abermals, dal3 sich solche in der Bedeutung des angezogenen
Nichtigkeitsgrundes nur auf den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen beziehen mussen, somit nur auf jene, die
entweder auf die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden
Strafsatzes EinfluR haben (EvBI 1972/17 ua), nicht aber jene, die der Nichtigkeitswerber allgemein fur seinen
Schuldspruch maRgeblich halt. DemgemaR verfehlen die Einwande zu den Feststellungen Uber den Fahrzeugwert (vgl
abermals 8 29 StGB), zur Ungarnreise mit Hildegard Maria S***** und zum Kontakt mit einem Eurotelefon aus der
Tschechischen Republik ihr Ziel, die beiden letzteren auch insoweit, als sie zur Tatsachenrige (Z 5a) neuerlich releviert
werden.A2/A/9/d der Anklage = Faktum 48; US 18, 311 ff) zeigt der Beschwerdeflihrer ebenfalls keine formellen
Begrindungsmangel auf. Er verkennt zundchst abermals, dal3 sich solche in der Bedeutung des angezogenen
Nichtigkeitsgrundes nur auf den Ausspruch Uber entscheidende Tatsachen beziehen mussen, somit nur auf jene, die
entweder auf die Unterstellung der Tat unter ein bestimmtes Strafgesetz oder auf die Wahl des anzuwendenden
Strafsatzes EinfluR haben (EvBl 1972/17 ua), nicht aber jene, die der Nichtigkeitswerber allgemein fUr seinen
Schuldspruch mafigeblich halt. DemgemaR verfehlen die Einwande zu den Feststellungen Uber den Fahrzeugwert
vergleiche abermals Paragraph 29, StGB), zur Ungarnreise mit Hildegard Maria S***** und zum Kontakt mit einem
Eurotelefon aus der Tschechischen Republik ihr Ziel, die beiden letzteren auch insoweit, als sie zur Tatsachenrige
(Ziffer 5 a,) neuerlich releviert werden.

Den Beschwerdeausfiihrungen (Z 5) zum NachschlUsselbesitz des Angeklagten zu dem in Rede stehenden PKW
Mercedes 500 SE sind die ausfuhrlichen beweiswirdigenden Erwagungen des Schoffengerichtes entgegenzuhalten,
welches sich auch mit den Widerspriichen in den zu verschiedenen Zeitpunkten deponierten Angaben der Hildegard
Maria S***** auseinandergesetzt hat und zu denkmdglichen Ldsungen gelangt ist (US 316 ff).Den
Beschwerdeausfiihrungen (Ziffer 5,) zum NachschlUsselbesitz des Angeklagten zu dem in Rede stehenden PKW
Mercedes 500 SE sind die ausfuhrlichen beweiswirdigenden Erwagungen des Schoffengerichtes entgegenzuhalten,
welches sich auch mit den Widerspriichen in den zu verschiedenen Zeitpunkten deponierten Angaben der Hildegard
Maria S***** guseinandergesetzt hat und zu denkmoglichen Lésungen gelangt ist (US 316 ff).

Worin im Ubergehen eines geringen verlesenen Aussageteiles der Tochter des Angeklagten F**¥** (S 28 f/X n iVm S
1001/XI11) eine Urteilsnichtigkeit gelegen sein soll, wird von der Beschwerde selbst nicht naher dargetan, sodaR darauf
nicht einzugehen war (8 285a Z 2 StPO).Worin im Ubergehen eines geringen verlesenen Aussageteiles der Tochter des
Angeklagten F***** (S 28 f/X n in Verbindung mit S 1001/XIl) eine Urteilsnichtigkeit gelegen sein soll, wird von der
Beschwerde selbst nicht ndher dargetan, sodald darauf nicht einzugehen war (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Die Beschwerdekritik (Z 5) zum Schuldspruch A2/A/9/b (= Faktum 53; US 17, 347 ff) erschopft sich ausschlieBlich in
einer unzuldssigen Bekampfung der erstrichterlichen Beweiswirdigung, indem mit einer Heraushebung aus dem
Zusammenhang geldster Aussagepassagen, insbesondere des Mitangeklagten N***** versucht wird, Zweifel an der
Mittaterschaft des Beschwerdeflihrers am Diebstahl zu wecken, die aber der Schoffensenat in seiner
Gesamtwurdigung aller Beweise erklartermal3en nicht hatte (US 350-354). Demgemal? wird mit den gleichlautenden
Einwanden in der Tatsachenrige (Z 5a), die auf andere (fur den Angeklagten glinstigere) SchluRRfolgerungen aus der
Aussage N*****s apzielen, die gesetzmaRige Ausfihrung dieses Nichtigkeitsgrundes verfehlt.Die Beschwerdekritik
(Ziffer 5,) zum Schuldspruch A2/A/9/b (= Faktum 53; US 17, 347 ff) erschdpft sich ausschlieRlich in einer unzuldssigen
Bekampfung der erstrichterlichen Beweiswurdigung, indem mit einer Heraushebung aus dem Zusammenhang geldster
Aussagepassagen, insbesondere des Mitangeklagten N***** versucht wird, Zweifel an der Mittaterschaft des
Beschwerdefiihrers am Diebstahl zu wecken, die aber der Schoffensenat in seiner Gesamtwurdigung aller Beweise
erklartermalen nicht hatte (US 350-354). Demgemal wird mit den gleichlautenden Einwanden in der Tatsachenrtge
(ziffer 5 a,), die auf andere (fur den Angeklagten glinstigere) SchluRfolgerungen aus der Aussage N*****s abzielen, die
gesetzmaliige Ausfuhrung dieses Nichtigkeitsgrundes verfehlt.
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Uberdies ist die Behauptung (Z 5) aktenwidriger Darstellung der (nunmehr belastenden) Depositionen des Johann
N***** in der Hauptverhandlung vom 10. Dezember 1997 als "Entlastungsversuch" unerklarlich, weil der
Nichtigkeitswerber selbst den bezughabenden Satz des Urteils (US 352 Mitte iVm S 253/VIll) offensichtlich
miRverstanden und unrichtig zitiert hat (S 8 des Rechtsmittels = S 284/XIV).Uberdies ist die Behauptung (Ziffer 5,)
aktenwidriger Darstellung der (nunmehr belastenden) Depositionen des Johann N***** in der Hauptverhandlung vom
10. Dezember 1997 als "Entlastungsversuch" unerklarlich, weil der Nichtigkeitswerber selbst den bezughabenden Satz
des Urteils (US 352 Mitte in Verbindung mit S 253/VIll) offensichtlich miBverstanden und unrichtig zitiert hat (S 8 des
Rechtsmittels = S 284/XIV).

Bei der Anfechtung der Schuldspriche A2/A/9/f (= A2/A/10 der Anklage
= Faktum 54; US 17, 356 ff) und A2/A/18/a und b (= Faktum 64; US 19,

381 ff) verfallt der Beschwerdefuhrer abermals in den Fehler der im Nichtigkeitsverfahren gegen kollegialgerichtliche
Urteile unzulassigen Bekdmpfung der tatrichterlichen Beweiserwagungen nach Art einer Schuldberufung. So stellt er
im erstgenannten Faktum die Angaben Johann N*****s ynd im zweiten jene von Hildegard Maria S***** denen das
Schoffengericht mit mangelfreier und ausfuhrlicher Begrindung gefolgt ist (US 357-360 bzw 382-384), als
unzureichende Belastungen dar und versucht dabei in letzterem Fall, sich einen (berichtigbaren) Schreibfehler
(sinnverkehrendes "nicht" bei Wiedergabe einer ohnedies zitierten Vernehmung, vgl US 382 dritter Satz iVm
Niederschrift vom 30. April 1996, richtig: S 313/VI) zunutze zu machen.381 ff) verfallt der Beschwerdeflihrer abermals
in den Fehler der im Nichtigkeitsverfahren gegen kollegialgerichtliche Urteile unzuldssigen Bekampfung der
tatrichterlichen Beweiserwagungen nach Art einer Schuldberufung. So stellt er im erstgenannten Faktum die Angaben
Johann N*****s ynd im zweiten jene von Hildegard Maria S***** denen das Schoéffengericht mit mangelfreier und
ausfuhrlicher Begrindung gefolgt ist (US 357-360 bzw 382-384), als unzureichende Belastungen dar und versucht
dabei in letzterem Fall, sich einen (berichtigbaren) Schreibfehler (sinnverkehrendes "nicht" bei Wiedergabe einer
ohnedies zitierten Vernehmung, vergleiche US 382 dritter Satz in Verbindung mit Niederschrift vom 30. April 1996,
richtig: S 313/VI) zunutze zu machen.

Welcher Umstand in diesem Zusammenhang den Nichtigkeitsgrund nach§ 281 Abs 1 Z 3 StPO bilden soll, wird nicht
naher dargelegt, sodal? darauf nicht einzugehen war (8 285a Z 2 StPO).Welcher Umstand in diesem Zusammenhang
den Nichtigkeitsgrund nach Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 3, StPO bilden soll, wird nicht ndher dargelegt, sodaf}
darauf nicht einzugehen war (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO).

Das Vorbringen zur Rechtsrige (Z 9 lit a) betreffend den Schuldspruch A1/D/I (= Faktum 29; US 10, 217 ff), wonach die
Konstatierungen zur Verwirklichung des Tatbestandes der Hehlerei in objektiver und subjektiver Hinsicht nicht
ausreichen, weil der Beschwerdefihrer bloR passiv die Lagerung der gestohlenen Karosserie geduldet habe, orientiert
sich nicht am gesamten Urteilssachverhalt, weshalb auch die in der Rechtsmittelschrift zitierte Judikatur nicht mit dem
konkreten Fall vergleichbar ist. Denn der Angeklagte Ubergeht die Feststellungen, wonach er als Mitglied einer
arbeitsteilig agierenden Bande, die tatplankonform eine rasche und gewinnbringende Verwertung der nach den
Diebstahlen oftmals zwischengelagerten oder umgebauten Fahrzeuge anstrebte (vgl allgemeine Feststellungen US 59 f
und Faktum 1, US 61 ff), die weitere Verwahrung der Karosserie des PKWs VW Vento trotz seines Wissens Uber die
diebische Herkunft auf dem Abstellplatz, Uber den er mitverfigungsberechtigt war, weiterhin gestattet hat, womit er
aber die Vortater bei der weiteren Verheimlichung aktiv unterstitzte (SSt 48/27).Das Vorbringen zur Rechtsrige (Ziffer
9, Litera a,) betreffend den Schuldspruch A1/D/I (= Faktum 29; US 10, 217 ff), wonach die Konstatierungen zur
Verwirklichung des Tatbestandes der Hehlerei in objektiver und subjektiver Hinsicht nicht ausreichen, weil der
Beschwerdefiihrer bloR passiv die Lagerung der gestohlenen Karosserie geduldet habe, orientiert sich nicht am
gesamten Urteilssachverhalt, weshalb auch die in der Rechtsmittelschrift zitierte Judikatur nicht mit dem konkreten Fall
vergleichbar ist. Denn der Angeklagte Ubergeht die Feststellungen, wonach er als Mitglied einer arbeitsteilig
agierenden Bande, die tatplankonform eine rasche und gewinnbringende Verwertung der nach den Diebstdhlen
oftmals zwischengelagerten oder umgebauten Fahrzeuge anstrebte vergleiche allgemeine Feststellungen US 59 f und
Faktum 1, US 61 ff), die weitere Verwahrung der Karosserie des PKWs VW Vento trotz seines Wissens Uber die
diebische Herkunft auf dem Abstellplatz, Uber den er mitverfigungsberechtigt war, weiterhin gestattet hat, womit er
aber die Vortater bei der weiteren Verheimlichung aktiv unterstitzte (SSt 48/27).
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Da der Beschwerdefihrer mit den bezughabenden Ausfihrungen das Tatsachensubstrat des Ersturteils in seiner
Gesamtheit Ubergeht, |a3t die Beschwerde insoweit eine prozel3ordnungsgemalie Darstellung vermissen.

Sofern der Nichtigkeitswerber fehlende Feststellungen zum Wert des verhehlten Karosserieteiles moniert (inhaltlich Z
10), legt er nicht dar, weshalb dadurch ein nichtigkeitsbegrindender Umstand gegeben sei, ist doch der Angeklagte zu
mehreren Hehlereifakten schuldig erkannt worden, wobei der Gesamtschaden (§ 29 StGB) die Wertgrenze von 500.000
S sogar ohne den bekampften Schuldspruch unbestrittenermafen Uberstiegen hat (US 423 unten). Auf das gegen das
Bestimmtheitsgebot (8 285a Z 2 StPO) verstoBende Vorbringen war daher nicht naher einzugehenSofern der
Nichtigkeitswerber fehlende Feststellungen zum Wert des verhehlten Karosserieteiles moniert (inhaltlich Ziffer 10,),
legt er nicht dar, weshalb dadurch ein nichtigkeitsbegriindender Umstand gegeben sei, ist doch der Angeklagte zu
mehreren Hehlereifakten schuldig erkannt worden, wobei der Gesamtschaden (Paragraph 29, StGB) die Wertgrenze
von 500.000 S sogar ohne den bekampften Schuldspruch unbestrittenermal3en Uberstiegen hat (US 423 unten). Auf
das gegen das Bestimmtheitsgebot (Paragraph 285 a, Ziffer 2, StPO) verstofRende Vorbringen war daher nicht naher

einzugehen.

Letztlich reklamiert der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsrige (Z 9 lit a, der Sache nach Z 10) zum Schuldspruch
A1T/ANI (= Faktum 6; US 103 f) fehlende Feststellungen zum Wert des gestohlenen Fahrzeuges und den darauf
bezogenen Vorsatz. Diese Ausflihrungen gelangen wiederum nicht zu gesetzeskonformer Darstellung, weil sie die
konkrete Wertkonstatierung (ca 400.000 S, US 103) und den Gesamtbeutewert aus den Diebstahlen (8 29 StGB) von ca
2,6 Mio S (US 423) sowie die Feststellungen zur gewerbsmaRigen Begehung (US 59 f) negieren, wobei gerade letztere
Absicht die Intention auf Verschaffung eines moglichst groBen finanziellen Vorteils und damit den nach § 128 Abs 2
StGB erforderlichen Vorsatz miteinschliel3tLetztlich reklamiert der Beschwerdefuhrer in seiner Rechtsrige (Ziffer 9,
Litera a,, der Sache nach Ziffer 10,) zum Schuldspruch A1/A/VI (= Faktum 6; US 103 f) fehlende Feststellungen zum Wert
des gestohlenen Fahrzeuges und den darauf bezogenen Vorsatz. Diese Ausfuhrungen gelangen wiederum nicht zu
gesetzeskonformer Darstellung, weil sie die konkrete Wertkonstatierung (ca 400.000 S, US 103) und den
Gesamtbeutewert aus den Diebstahlen (Paragraph 29, StGB) von ca 2,6 Mio S (US 423) sowie die Feststellungen zur
gewerbsmaligen Begehung (US 59 f) negieren, wobei gerade letztere Absicht die Intention auf Verschaffung eines
moglichst grolRen finanziellen Vorteils und damit den nach Paragraph 128, Absatz 2, StGB erforderlichen Vorsatz
miteinschlief3t.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

La*****:

In seiner Tatsachenriige (Z 5a) zum Schuldspruch A2/D/3/a (= Faktum 46; US 22, 292 ff) Ubt der Beschwerdefuhrer
unter verschiedenen Gesichtspunkten Kritik am festgestellten Zeitpunkt (Mai 1995) der an Johann P***** gerichteten
Mitteilung des Roman Kurt A***** er kdnne sich die Leasingraten fur das Fahrzeug nicht mehr leisten und sei deshalb
daran interessiert, daB ihm das Auto gestohlen werde, als widerspruchlich zur konstatierten Tatbegehung ungefahr
drei Wochen vor dem 11. Mai 1995. Dem entgegen ergibt sich aus den Ubrigen Feststellungen zweifelsfrei, dal die
Absprache jedenfalls vor der im April begangenen Tat erfolgt ist und es sich bei der Anfihrung der kritisierten
Monatsangabe mit "Mai 1995" lediglich um einen Schreib- oder Diktatfehler handelt. Im Ubrigen ist das Datum der
Absprache einer Tat fUr deren Individualisierung nicht maRgeblich und daher fur den Schuldspruch nicht von
Bedeutung.In seiner Tatsachenrlge (Ziffer 5 a,) zum Schuldspruch A2/D/3/a (= Faktum 46; US 22, 292 ff) bt der
Beschwerdefiihrer unter verschiedenen Gesichtspunkten Kritik am festgestellten Zeitpunkt (Mai 1995) der an Johann
p***** garichteten Mitteilung des Roman Kurt A***** er kdnne sich die Leasingraten fiir das Fahrzeug nicht mehr
leisten und sei deshalb daran interessiert, daR ihm das Auto gestohlen werde, als widersprichlich zur konstatierten
Tatbegehung ungefahr drei Wochen vor dem 11. Mai 1995. Dem entgegen ergibt sich aus den Ubrigen Feststellungen
zweifelsfrei, dal? die Absprache jedenfalls vor der im April begangenen Tat erfolgt ist und es sich bei der Anfihrung der
kritisierten Monatsangabe mit "Mai 1995" lediglich um einen Schreib- oder Diktatfehler handelt. Im Ubrigen ist das
Datum der Absprache einer Tat fur deren Individualisierung nicht maRgeblich und daher fir den Schuldspruch nicht
von Bedeutung.

Somit vermag der Beschwerdeflihrer weder erhebliche Bedenken gegen die Richtigkeit von dem Schuldspruch
zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen noch einen Widerspruch hinsichtlich solcher Tatsachen im Sinne der Z 5
des§ 281 Abs 1 StPO aufzuzeigen.Somit vermag der Beschwerdeflhrer weder erhebliche Bedenken gegen die
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Richtigkeit von dem Schuldspruch zugrunde gelegten entscheidenden Tatsachen noch einen Widerspruch hinsichtlich
solcher Tatsachen im Sinne der Ziffer 5, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO aufzuzeigen.

Denselben Schuldspruch ficht der Nichtigkeitswerber mit seiner Rechtsriige (Z 9 lit a) an, in welcher er Feststellungen
zu seinem Wissen Uber den von Johann Re***** pezahlten (geringen) Ankaufspreis (33.000 S) und zur
Willenskomponente des bedingten Vorsatzes vermif3t. Der Beschwerdeflhrer geht jedoch - prozelRordnungswidrig -
nicht von den Urteilsannahmen in ihrer Gesamtheit aus, wonach Walter La***** durch Josef F***** (jber die
Hintergriinde dieses "Geschaftes" eingeweiht und Uber die Veruntreuungshandlung des Leasingnehmers A***#*%
informiert war (US 298, 308), den weit unter dem wahren Wert liegenden Ankaufspreis kannte (US 300 f) und sich mit
dem Verhehlen des veruntreuten Fahrzeuges abfand (US 301). Im Ubrigen ist - der Beschwerde zuwider - die
Urteilsbegriindung als eine Einheit anzusehen, sodalR an anderer Stelle nachgeholte Feststellungen keine Nichtigkeit
bewirken.Denselben Schuldspruch ficht der Nichtigkeitswerber mit seiner Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) an, in welcher
er Feststellungen zu seinem Wissen Uber den von Johann Re***** pezahlten (geringen) Ankaufspreis (33.000 S) und
zur Willenskomponente des bedingten Vorsatzes vermif3t. Der Beschwerdeflihrer geht jedoch - prozeRBordnungswidrig -
nicht von den Urteilsannahmen in ihrer Gesamtheit aus, wonach Walter La***** durch Josef F***** (iber die
Hintergriinde dieses "Geschaftes" eingeweiht und Uber die Veruntreuungshandlung des Leasingnehmers A***#*%
informiert war (US 298, 308), den weit unter dem wahren Wert liegenden Ankaufspreis kannte (US 300 f) und sich mit
dem Verhehlen des veruntreuten Fahrzeuges abfand (US 301). Im Ubrigen ist - der Beschwerde zuwider - die
Urteilsbegrindung als eine Einheit anzusehen, sodalR an anderer Stelle nachgeholte Feststellungen keine Nichtigkeit
bewirken.

Gleiches gilt fur die Rechtsriige (Z 9 lit a), soweit sie sich gegen den Schuldspruch A1/A/X/c (= Faktum 19; US 9, 172 ff)
wendet, ist doch das Erstgericht ausdricklich davon ausgegangen, dald der Angeklagte das Unfallwrack von der Firma
Ri***** nur deshalb zu Johann N***** transportierte, um diesen bei dem von ihm bereits beabsichtigten Diebstahl
eines dazupassenden Kraftfahrzeuges zum Zwecke der (Ublichen, vgl allgemeine Feststellungen Uber die
"Arbeitsweise", US 59 f) Manipulation zu unterstitzen (US 176, 177), was der Beschwerdefiihrer in seiner
Rechtsmittelausfiihrung Ubergeht.Gleiches gilt fir die Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,), soweit sie sich gegen den
Schuldspruch A1/A/X/c (= Faktum 19; US 9, 172 ff) wendet, ist doch das Erstgericht ausdricklich davon ausgegangen,
daB der Angeklagte das Unfallwrack von der Firma Ri***** nur deshalb zu Johann N***** transportierte, um diesen
bei dem von ihm bereits beabsichtigten Diebstahl eines dazupassenden Kraftfahrzeuges zum Zwecke der (Ublichen,
vergleiche allgemeine Feststellungen Uber die "Arbeitsweise", US 59 f) Manipulation zu unterstitzen (US 176, 177), was
der Beschwerdefihrer in seiner Rechtsmittelausfihrung tbergeht.

Auch die Subsumtionsriige (Z 10), in der der Angeklagte die gewerbsmalige Begehung bei den Diebstdhlen und
Hehlereien bestreitet, setzt sich Uber die getroffenen Feststellungen (US 55 iVm US 59 f) hinweg und vergleicht jene
nicht mit dem darauf anzuwendenden Gesetz, sodal} die Ausfihrung des materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes
abermals nicht den hieflr geltenden Verfahrensvorschriften entspricht, sondern nur durch Anfihrung isoliert
betrachteter Details zu gegenteiligen Konstatierungen zu gelangen trachtet.Auch die Subsumtionsrige (Ziffer 10,), in
der der Angeklagte die gewerbsmaRige Begehung bei den Diebstdhlen und Hehlereien bestreitet, setzt sich tber die
getroffenen Feststellungen (US 55 in Verbindung mit US 59 f) hinweg und vergleicht jene nicht mit dem darauf
anzuwendenden Gesetz, sodal die Ausfiihrung des materiellrechtlichen Nichtigkeitsgrundes abermals nicht den hiefur
geltenden Verfahrensvorschriften entspricht, sondern nur durch Anfuhrung isoliert betrachteter Details zu
gegenteiligen Konstatierungen zu gelangen trachtet.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten

P*****-

In der den Schuldspruch A2/A/7/c (= Faktum 3; US 16, 76 ff) betreffenden Mangelriige (Z 5) behauptet der
Beschwerdefiihrer, das Erstgericht habe auf Grund einer unzureichenden Begriindung willkirliche Feststellungen zur
widerrechtlichen Erlangung und Kopierung des Originalfahrzeugschlissels durch den Angeklagten getroffen. Der
Beschwerde zuwider stltzte aber das Schoffengericht seine maligeblichen Konstatierungen mangelfrei auf die
(diesbezuglich) fur glaubwirdig erachteten Angaben des Josef F***** wonach ihm der Nichtigkeitswerber den
genauen Abstellort des PKWSs mitteilte und einen Fahrzeugschlissel Gbergab, von welchem Johann N***** eine Kopie
anfertigte. Letzterer nachgemachter Schlissel wurde beim Einbruchsdiebstahl tatsachlich verwendet (US 76 ff iVm S 95



f/VI und S 863 f/XIl).In der den Schuldspruch A2/A/7/c (= Faktum 3; US 16, 76 ff) betreffenden Mangelrige (Ziffer 5,)
behauptet der Beschwerdeflihrer, das Erstgericht habe auf Grund einer unzureichenden Begrindung willklrliche
Feststellungen zur widerrechtlichen Erlangung und Kopierung des Originalfahrzeugschltssels durch den Angeklagten
getroffen. Der Beschwerde zuwider stitzte aber das Schoffengericht seine maf3geblichen Konstatierungen mangelfrei
auf die (diesbezuglich) fur glaubwurdig erachteten Angaben des Josef F¥**** wonach ihm der Nichtigkeitswerber den
genauen Abstellort des PKWs mitteilte und einen Fahrzeugschlissel Gbergab, von welchem Johann N***** eine Kopie
anfertigte. Letzterer nachgemachter Schlussel wurde beim Einbruchsdiebstahl tatsachlich verwendet (US 76 ff in
Verbindung mit S 95 f/VI und S 863 f/XII).

Das Erstgericht verneinte auch mit plausiblen Erwagungen eine Tatbeteiligung des Fahrzeugbesitzers und kam zum
denkmaoglichen SchluB, da der Beschwerdeflhrer den Originalschliissel des PKWs widerrechtlich entzogen hatte (US
79 iVm 83 ff).Das Erstgericht verneinte auch mit plausiblen Erwdgungen eine Tatbeteiligung des Fahrzeugbesitzers und
kam zum denkméglichen SchluB, daR der Beschwerdeflhrer den Originalschlissel des PKWs widerrechtlich entzogen
hatte (US 79 in Verbindung mit 83 ff).

Die Beschwerde vermag somit keine formellen Begrindungsfehler zur Taterschaft des Nichtigkeitswerbers und zur
Einbruchsqualifikation aufzuzeigen, sondern verliert sich in nicht entscheidungsrelevante Details Uber die Art der
Schlusselkopie, die Frage, wie gut sich P***** ynd F***** kannten, sowie Uber das Erwecken des Eindrucks, daR der
Diebstahl im Einverstéandnis mit dem Fahrzeugbesitzer begangen wurde.

Soweit der Beschwerdeflhrer auf verschiedene (unmaRgebliche) Widerspriche in den Aussagen hinweist, bekampft er
in Wahrheit lediglich auf unzulassige Weise die ausfuhrliche Beweiswiirdigung der Tatrichter (US 82-90) und versucht,
seiner den Tatvorwurf bestreitenden Verantwortung doch noch zum Durchbruch zu verhelfen.

Entgegen der Beschwerdeansicht ist aber das Schoéffengericht nicht verpflichtet, alle Verfahrensergebnisse in extenso
zu er0rtern; es genlgt vielmehr, wenn der Gerichtshof im Urteil in gedrangter Form die entscheidenden Tatsachen
bezeichnet, die er als erwiesen annimmt, und die Griinde anfiihrt, die zu seiner Uberzeugung von der Richtigkeit
dieser Annahme gefluhrt haben (8 270 Abs 2 Z 5 StPO; Mayerhofer StPO4 § 281 Z 5 E 7-9)Entgegen der
Beschwerdeansicht ist aber das Schoéffengericht nicht verpflichtet, alle Verfahrensergebnisse in extenso zu erdrtern; es
genlgt vielmehr, wenn der Gerichtshof im Urteil in gedréngter Form die entscheidenden Tatsachen bezeichnet, die er
als erwiesen annimmt, und die Griinde anfiihrt, die zu seiner Uberzeugung von der Richtigkeit dieser Annahme gefiihrt
haben (Paragraph 270, Absatz 2, Ziffer 5, StPO; Mayerhofer StPO4 Paragraph 281, Ziffer 5, E 7-9).

In seiner Tatsachenriige (Z 5a) stellt der Angeklagte verschiedene eigene Uberlegungen zum Schlisselentziehen und -
kopieren sowie zum Auslésen des Tatentschlusses bei den Mittdtern und zur Sinnhaftigkeit der komplizierten
Vorgangsweise an, ohne aber aus dem Akteninhalt Umstande darzutun, die erhebliche Bedenken an der Richtigkeit
entscheidender Tatsachen wecken koénnten.In seiner Tatsachenriige (Ziffer 5 a,) stellt der Angeklagte verschiedene
eigene Uberlegungen zum Schlisselentziehen und -kopieren sowie zum Auslésen des Tatentschlusses bei den
Mittdtern und zur Sinnhaftigkeit der komplizierten Vorgangsweise an, ohne aber aus dem Akteninhalt Umstande
darzutun, die erhebliche Bedenken an der Richtigkeit entscheidender Tatsachen wecken kénnten.

Zum Schuldspruch A2/B/3/b (= Faktum 46; US 20, 292 ff) kritisiert der Beschwerdeflhrer in seiner Mangelrige (Z 5) die
Urteilsbegrindung als unvollstandig. Der unsubstantiiert erhobene Vorwurf, "das Erstgericht habe sich mit diversen
Widersprichen zwischen den Aussagen der dazu (ein-)vernommenen Mittdter nicht ausreichend auseinandergesetzt
und damit stillschweigend entscheidende Tatsachen Ubergangen, welche in ihrer Gesamtheit den Angeklagten
entlastet hatten", verstoRt gegen das Bestimmtheits

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at
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