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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Steiner und die Hofrdate Mag. Heinzl,
Dr. Fuchs, Dr. Zorn und Dr. Robl als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Pfau, Uber die Beschwerden
der R GmbH in W, vertreten durch Dr. Edgar Kollmann, Rechtsanwalt in 1160 Wien, Ottakringer StralRe 57, gegen
1.) den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark (Berufungssenat Il) vom 14. Februar 2002, GZ. RV 327/1-
10/00, betreffend Umsatzsteuer 1996 bis 1998 sowie Korperschaftsteuer 1996 und 1997 (hg. ZI.2006/14/0009;
erstangefochtener Bescheid), und 2.) den Bescheid der Finanzlandesdirektion fir Steiermark vom 27. Februar 2002,
GZ. RV 328/1-10/00, betreffend Haftung flir Kapitalertragsteuer 1996 und 1997 (hg. ZI. 2006/14/0010;
zweitangefochtener Bescheid), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerden werden als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von 763,80 EUR binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Im erstangefochtenen Bescheid wird ausgefiihrt, die beschwerdefihrende GmbH, ein Bauunternehmen, sei am
29. Juli 1993 gegrindet worden. Klaus F. sei vom 29. Mai 1996 bis 12. Oktober 1999 am Stammkapital von 500.000 S
mit einer Einlage von 1.000 S beteiligt gewesen. Zuvor habe er im Zeitraum vom 7. Juli 1994 bis 7. Februar 1995 als
handelsrechtlicher Geschaftsfuhrer der Beschwerdeflihrerin fungiert. Seit 9. Mai 1996 vertrete Alexandra L. die
Gesellschaft. Nach ihren Aussagen sei allerdings Klaus F. im Streitzeitraum de facto Geschaftsfuhrer der
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Beschwerdefiihrerin gewesen. Alexandra L. habe lediglich Buroarbeiten verrichtet. Nach ihrer Bestellung zur
Geschaftsfuhrerin habe sie eine Generalvollmacht fir die Geschaftsfihrungsbefugnisse an Klaus F. erteilt. Im Mai 1997
sei sie von Klaus F. entlassen worden und seit damals arbeitslos. Den damaligen Hauptgesellschafter Abdilkadr S. habe
sie "nie kennen gelernt und habe sie diesen nie im Unternehmen gesehen". Auch vom Vertreter der damals fur die
Beschwerdefiihrerin einschreitenden Steuerberatungs-GmbH, Glnther S., sei niederschriftlich bestatigt worden, dass
der de facto Geschaftsfihrer im Streitzeitraum Klaus F. gewesen sei und Alexandra L. lediglich Blroarbeiten im
Innendienst erledigt habe. Zur Person des Abdilkadr S. habe er keine Angaben machen konnen. Die de facto
Geschéaftsfihrerstellung des Klaus F. sei auch in keiner Weise bestritten worden.

Nach den Feststellungen einer abgabenbehordlichen Priafung fir die Jahre 1995 bis 1998 habe das Finanzamt den
Vorsteuerabzug aus verschiedenen Rechnungen, die an die Beschwerdeflhrerin gelegt worden seien, versagt. Dies sei
damit begrindet worden, dass die Rechnungsmerkmale im Sinne des § 11 UStG 1994 nicht erflllt gewesen seien.
Teilweise sei der Leistungsgegenstand nach Art und Umfang unzureichend definiert gewesen, "teils war der
Firmenwortlaut des Rechnungsausstellers unrichtig, teils lagen keine Originalrechnungen vor oder war nach Ansicht
des Finanzamtes die Adresse der Leistungserbringer unrichtig" (auf Tz. 15 des Betriebsprifungsberichtes werde

verwiesen).

Nach einer Auflistung der einzelnen Rechnungen und Darstellung der sich aus dem Priufungsverfahren ergebenden
Feststellungen - nicht anerkannte Vorsteuerbetrage 1996 insgesamt

459.460 S, 1997 413.804,33 S und 1998 382.470 S - hielt die belangte Behorde fest, dass samtliche Zahlungen auf
Grund der strittigen Rechnungen als Barzahlungen erfolgt seien und die aus den strittigen Rechnungen geschuldete
Umsatzsteuer in keinem der Falle vom leistenden Unternehmer entrichtet worden sei.

Der Bruttoaufwand aus den strittigen Rechnungen habe in den Jahren 1996 und 1997 2,756.760 S bzw. 2,482.825,99 S
betragen. Auf Grund der geschilderten Umstdnde und der unlblichen Barzahlungen seien diesbezlglich gemaR
Tz. 34.1 des Betriebsprifungsberichtes betreffend Kérperschaftsteuer Aufwendungen fur 1996 in Hohe von 275.000 S
und flr 1997 von 250.000 S nicht anerkannt und den steuerlichen Betriebsergebnissen als verdeckte
Gewinnausschuttungen an Klaus F. hinzugerechnet worden.

Gegen die auf der Grundlage der abgabenbehérdlichen Prifung ergangenen Abgabenbescheide habe die
Beschwerdefiihrerin betreffend Versagung des Vorsteuerabzuges und Aufwandskirzung sowie Behandlung als
verdeckte Gewinnausschittung an Klaus F. Berufungen eingebracht. Nach Ergehen abweisender
Berufungsvorentscheidungen habe die Beschwerdeflhrerin einen Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch
die Abgabenbehdrde zweiter Instanz gestellt und dazu ein ergédnzendes Vorbringen erstattet.

Im Erwdgungsteil des erstangefochtenen Bescheides wird nach Wiedergabe der Voraussetzungen fur den
Vorsteuerabzug (insbesondere dem Vorliegen einer der Bestimmung des § 11 Abs. 1 UStG 1994 entsprechenden
Rechnung) ausgefihrt, es sei "allen strittigen Rechnungen eigen", dass Art und Umfang der sonstigen Leistungen nicht
ausreichend definiert seien. Die duRerst allgemein gehaltenen Bezeichnungen der Leistungen in allen Rechnungen wie
"Personalbereitstellung" oder "Bauvorhaben" etc. erfillten in keiner Weise das Erfordernis des§& 11 Abs. 1 Z 3
UStG 1994 und befahigten daher schon aus diesem Grund "keine der Rechnungen zum Vorsteuerabzug". Auch im
Hinblick auf die Hohe der Entgelte in den strittigen Rechnungen kdnnten die Leistungsbezeichnungen in keiner Weise
als den ublichen Gepflogenheiten entsprechend konkretisiert erachtet werden. Wie in Bezug auf die einzelnen
Rechnungen noch naher auszufihren sei, beinhalteten die meisten Rechnungen auch keinen Leistungszeitraum oder
Zeitpunkt, wobei auch dieses Erfordernis unabdingbar fir den Vorsteuerabzug sei. Wenn Rechnungen Namen und
Anschrift eines Lieferanten enthielten, der unter dem angegebenen Namen oder der angegebenen Anschrift nicht
existiere, fehle es ebenfalls an einem gesetzlichen Rechnungserfordernis. Das Erfordernis des& 11 Abs. 1 Z 1
UStG 1994 sei auch nicht erfullt, wenn die in einer Rechnung angefiihrte Leistung dem Rechnungsaussteller nicht
zugerechnet werden kdnne.

Auf den Seiten 22 bis 30 beschaftigt sich die belangte Behorde im erstangefochtenen Bescheid unter den Punkten ad )
bis ad V) im Einzelnen mit den strittigen Rechnungen und den diesen anhaftenden Mangeln nach § 11 Abs. 1iVm § 11
Abs. 2 UStG 1994. Resumierend halt sie dazu fest, fur alle Rechnungen der Punkte |-V "gemeinsam gilt jedenfalls, dass
die Merkmale des 8§ 11 Abs. 1 Z 3 UStG 1994 nicht erfullt sind, weshalb diese nicht zum Vorsteuerabzug nach§ 12
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Abs. 1 Z 1 UStG 1994 berechtigen". Der Berufung sei daher schon aus diesem Grund der Erfolg zu versagen gewesen.
Daneben hatten die meisten Rechnungen auch Mangel nach 8 11 Abs. 1 Z 1 und 4 UStG 1994 aufgewiesen und auch
deshalb nicht zum Vorsteuerabzug berechtigt.

Zur Koérperschaftsteuer wird im erstangefochtenen Bescheid ausgefihrt, dass die Bruttoaufwendungen auf Grund der
strittigen Rechnungen im Jahr 1996 2,756.760 S und im Jahr 1997 2, 482.825,99 S betragen hatten. Die Zahlungen auf
Grund dieser Rechnungen seien ausschliel3lich in bar erfolgt, obwohl es sich durchwegs um sehr hohe Betrage
gehandelt habe. Die diesen Rechnungen zu Grunde liegenden Leistungen hatten keinen Niederschlag in den Blchern
und Aufzeichnungen der leistenden Unternehmer gefunden bzw. habe es sich um Unternehmer gehandelt, die gar
keine entsprechenden Aufzeichnungen besessen hatten. Teilweise sei durch die leistenden Unternehmen bzw. deren
Vertreter auch ausgesagt worden, dass sie die in den Rechnungen angefihrten Leistungen nicht durchgefiihrt hatten.
Vereinzelt hatten die Rechnungen auch auf Beilagen verwiesen, die aber nicht vorhanden gewesen seien. Die Entgelte
stellten groRteils hohe Pauschbetrdge dar, wobei auch die Beschwerdeflhrerin nicht Uber die entsprechenden
Leistungsaufzeichnungen und Unterlagen Uber die Abrechnung verflige. Verschiedene Rechnungen betrafen
Unternehmen, die zum Zeitpunkt der Rechnungsausstellung bereits ihre Geschaftstatigkeit eingestellt gehabt hatten.

Auf Grund der geschilderten Umstdnde (Barzahlungen Uber hohe Betrage, fehlende Leistungsverzeichnisse und
Abrechnungsunterlagen, mangelnde Konkretisierung der Leistungen in den jeweiligen Rechnungen und in den
Unterlagen der Beschwerdeflihrerin) seien die strittigen Aufwandskirzungen (1996 275.000 S und 1997 250.000 S)
nicht unangemessen.

In der Berufung sei vorgebracht worden, dass eine verdeckte Gewinnausschittung an Klaus F. als Nichtgesellschafter
nicht maéglich sei. Diesem Vorbringen sei entgegenzuhalten, dass Klaus F. im Streitzeitraum It. Firmenbuch sehr wohl
als Gesellschafter der Beschwerdefiihrerin (wenn auch mit einem Kleinstanteil) aufgeschienen sei. Eine bestimmte
Beteiligungshohe sei nicht Voraussetzung einer verdeckten Gewinnausschittung. Im Beschwerdefall habe Klaus F. die
Geschéafte der Gesellschaft wie ihr wirtschaftlicher Eigentimer geflihrt. Die im Firmenbuch eingetragene
handelsrechtliche Geschéftsfihrerin habe keinerlei Einfluss auf die Gesellschaft gehabt und der gleichzeitig als
Mehrheitsgesellschafter aufscheinende Abdilkadr S. sei nie in Erscheinung getreten und selbst der handelsrechtlichen
Geschéaftsfuhrerin nicht bekannt gewesen. Die strittigen Geschéafte seien auch ausschlieBlich von Klaus F. abgewickelt
worden. Auf Grund dieser Umstdnde seien die Vorteile aus der verdeckten Gewinnausschittung (abweichend von den
Beteiligungsverhaltnissen) ausschlielich dem Gesellschafter Klaus F. zuzurechnen. Weitere Ermittlungen, ob
Abdilkadr S. seine Anteile nur treuhdndig fiir Klaus F. gehalten habe (wofiir im Ubrigen die vorliegenden Indizien
sprachen), ertbrigten sich daher. Die Aufwandskirzungen stellten somit verdeckte Gewinnausschittungen an Klaus F.
dar. Das subjektive Element sei auf Grund der durch die Generalvollmacht ermdglichten unumschrankten
Geschéftsfuhrerbefugnis und seine Verantwortlichkeit fir die "Entnahme von Gesellschaftsvermégen" nachgewiesen.
Aber auch fur den Fall, dass die Gewinnzurechnungen auf ein unredliches Verhalten des Klaus F. in seiner Eigenschaft
als Konsulent bzw. de facto Geschaftsfihrer der Beschwerdefuhrerin zurtickzufihren und nicht "sozietar" veranlasst
waren, wdren die geklrzten Aufwendungen dem Gewinn der Beschwerdefiihrerin hinzuzurechnen. Die
Unterschlagung durch einen unredlichen Geschaftsfihrer stelle ihrerseits zwar eine Betriebsausgabe dar, die aber
durch den Ruckforderungsanspruch der Gesellschaft neutralisiert werde, was "flr die Gewinnermittlung zum gleichen
Ergebnis fuhrt wie eine verdeckte Gewinnausschuttung".

Im zweitangefochtenen Bescheid wird ausgefuhrt, in der Berufung gegen den Haftungsbescheid fur Kapitalertragsteuer
far 1996 und 1997 sei die "ersatzlose Aufhebung des Bescheides beantragt" und gleichzeitig auf die Berufung gegen
die Steuerbescheide 1996 bis 1998 verwiesen worden. In dieser Berufung, lber die mit dem erstangefochtenen
Bescheid entschieden worden sei, sei die Hinzurechnung der Betrage It. Tz. 34.1 des Betriebsprifungsberichtes von
275.000 S (1996) und 250.000 S (1997) bekampft worden. Im erstangefochtenen Bescheid sei ausfihrlich die
Berechtigung zur "geschatzten Aufwandskirzung betreffend Rechnungen der Jahre 1996 und 1997 begrindet"
worden. Es sei auch dargelegt worden, warum diese Zuschatzungen (It. Tz. 34.1 des Betriebsprifungsberichtes)
verdeckte Gewinnausschuttungen an Klaus F. darstellten (Hinzurechnungen in Form von Sicherheitszuschlagen
It. Tz. 34.2 des Betriebsprufungsberichtes wegen nicht erklarter Einnahmen und Wurdigung derselben als verdeckte
Gewinnausschuttungen an Klaus F. seien im Bereich der Korperschaftsteuer nicht bekampft worden). Auf Grund der
- bereits im erstangefochtenen Bescheid ausgefihrten - Machtbefugnisse des Klaus F. in Bezug auf die
Beschwerdefiihrerin seien die Zurechnungen It.



Betriebsprufungsbericht zur Génze als verdeckte Gewinnausschittungen an Klaus F. zu qualifizieren und der
Kapitalertragsteuer zu unterwerfen gewesen. Der Sachverhalt eines bilanziellen Rickforderungsanspruches an den
Gesellschafter sei "im Gegenstandsfall nicht verfahrensgegenstandlich; diesbezlgliche Erérterungen kénnen daher auf

sich beruhen".

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die wegen ihres personlichen und sachlichen Zusammenhanges zur
gemeinsamen Beratung und Entscheidung verbundenen Beschwerden nach Erstattung von Gegenschriften und

Vorlage der Verwaltungsakten durch die belangte Behdrde erwogen:

GemaR § 12 Abs. 1 Z 1 UStG 1994 kann der Unternehmer, der die in dieser Gesetzesstelle angefuhrten Erfordernisse
erfullt, die von anderen Unternehmern in einer Rechnung (8 11) an ihn gesondert ausgewiesene Steuer fur Lieferungen
oder sonstige Leistungen, die im Inland fur sein Unternehmen ausgefuhrt worden sind, als Vorsteuer abziehen.

Nach 8 11 Abs. 1 UStG 1994 mussen Rechnungen u.a. folgende Angaben enthalten:

"1. den Namen und die Anschrift des liefernden oder leistenden Unternehmers;

3. die Menge und die handelstbliche Bezeichnung der gelieferten Gegenstande oder die Art und den Umfang der

sonstigen Leistung;

4. den Tag der Lieferung oder der sonstigen Leistung oder den Zeitraum, Gber den sich die sonstige Leistung erstreckt.
Bei Lieferungen oder sonstigen Leistungen die abschnittsweise abgerechnet werden (z.B. Lebensmittellieferungen),

genugt die Angabe des Abrechnungszeitraumes, soweit dieser einen Kalendermonat nicht tbersteigt;

Gemal 8 11 Abs. 2 UStG 1994 kénnen die nach Abs. 1 erforderlichen Angaben auch in anderen Belegen enthalten sein,

auf die in der Rechnung hingewiesen wird.

Enthdlt eine Urkunde nicht die in§ 11 UStG 1994 geforderten Angaben, ist sie nicht als Rechnung iS dieser
Gesetzesstelle anzusehen. Auf eine solche Urkunde kann der Vorsteuerabzug nicht gestitzt werden (vgl. z.B. das
hg. Erkenntnis vom 26. Februar 2004, 2004/15/0004, sowie Ruppe, UStG 19943, § 12 Tz 40 ff)

Den Beschwerdeausfuhrungen, die sich im Wesentlichen auf eine unzusammenhangende, auch nicht leicht
nachvollziehbare Kommentierung der Ausfihrungen der belangten Behdrde beschranken, gelingt es schon deshalb
nicht in der Frage der Versagung des Vorsteuerabzuges eine Rechtswidrigkeit des erstangefochtenen Bescheides
aufzuzeigen, weil die Beschwerde in keiner Weise konkret darlegt, dass die Ausfuhrungen der belangten Behorde zum
Fehlen schon der Rechnungsmerkmale des 8 11 Abs. 1 Z 3 (Angaben uber Art und Umfang der sonstigen Leistungen)
oder des 8 11 Abs. 1 Z 4 (Angaben Uber den Tag der sonstigen Lieferung oder den Zeitraum, Uber den sich die sonstige
Leistung erstreckt) UStG 1994 unzutreffend waren.

Soweit in der Beschwerde zu "Seite 22 bis Seite 30 des angefochtenen Bescheides" ausgefuhrt wird, auf diesen Seiten
erfolge "wiederum eine beispielhafte Anfuhrung von Behauptungen der Behdrde, welche ebenfalls weder den
gegenstandlichen Sachverhalt wiedergeben, noch ohne Vervollstandigung des Sachverhaltes zu einer rechtlichen
Beurteilung herangezogen werden kdnnen", Gbersieht die Beschwerdefuhrerin, dass die belangte Behdrde auf diesen
Seiten jeweils in Bezug auf die auch bestimmt bezeichneten Rechnungen Sachverhaltsfeststellungen Gber deren
jeweils mangelhafte Inhalte getroffen hat (dartber hinaus hat sie auch naher dargestellte Zweifel an der Erbringung
der angegebenen Leistungen gehegt). Die Beschwerde unterldsst demgegenuber eine nachvollziehbare Darlegung des
Sachverhaltes, der nach Meinung der Beschwerdeflhrerin geeignet wdre, das Vorliegen der strittigen
Rechnungsmerkmale dennoch als gegeben anzunehmen. Soweit die Beschwerdefuhrerin die Ansicht vertritt, man
hatte ihr "allenfalls in einer Art Moniturverfahren" die Mdglichkeit geben mdissen, "die Fakturen durch die
ausstellenden Firmen erganzen zu lassen", verkennt sie, dass eine solche Korrektur ihr den Vorsteuerabzug erst im
Zeitraum der Berichtigung (und nicht rickwirkend fir die verfahrensgegenstandlichen Streitzeitrdume) hatte
verschaffen kénnen (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 6. Juli 2006, 2006/15/0183). Mit dem Beschwerdevorbringen, das
Beweisverfahren sei deshalb mangelhaft geblieben, weil die Behdrde die Einvernahme '"relevanter Personen"
unterlassen habe, wird eine Verfahrensriige noch nicht tauglich zur Darstellung gebracht. Dass die
Beschwerdefiihrerin  im Verwaltungsverfahren einen diesbeziiglich erheblichen, formell ordnungsgemaRen
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Beweisantrag gestellt hatte, der neben der Angabe des Beweismittels auch das Beweisthema in einer solchen Weise zu
benennen hat, die erkennen lasst, welcher konkrete, im Einzelnen bezeichnete Sachverhalt durch welches
Beweismittel erwiesen werden soll (vgl. dazu beispielsweise die hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 2001, 97/13/0091,
Slg. Nr. 7590/F, vom 28. Mai 2002, 99/14/0332, und vom 13. April 2005,2001/13/0165), geht auch aus den
Beschwerdeausfihrungen nicht hervor. Bemerkungen in der Beschwerde zu Textpassagen auf den Seiten 3 bis 11 des
erstangefochtenen Bescheides, auf denen im Wesentlichen Feststellungen auf der Grundlage des
Betriebsprufungsberichtes wiedergegeben werden, kénnen der Beschwerdeflihrerin ebenfalls zu keinem Erfolg
verhelfen, weil auch dieses - ohnedies nicht zum maRgeblichen Erwagungsteil des erstangefochtenen Bescheides
erstattete - Vorbringen unbestimmt bleibt und keine Relevanz eines allfélligen Verfahrensmangels in Bezug auf das
Fehlen der Rechnungserfordernisse (jedenfalls betreffend § 11 Abs. 1 Z 3 und 4 UStG 1994) einsichtig macht. Dass sich
die belangte Behorde bei ihrer Bescheidbegriindung lediglich mit einem Verweis auf den Betriebsprifungsbericht
begnlgt hatte, trifft entgegen der Beschwerdebehauptung nicht zu.

Ein ahnliches Bild wie die Ausfihrungen zur Umsatzsteuer bieten die Beschwerdeausfihrungen zur
Kérperschaftsteuer und (zum zweitangefochtenen Bescheid) auch zur Haftung betreffend Kapitalertragsteuer.

Die belangte Behorde hat rd. 10 % der auf die strittigen Rechnungen entfallenden Bruttobetrdge von (1996) rd. 2,8 Mio.
S und (1997) rd. 2,5 Mio. S wegen der festgestellten Ungereimtheiten (u.a. Barzahlungen hoher Betrage, keine
buchmaRige Erfassung bei den leistenden Unternehmen) nicht als Betriebsausgaben anerkannt (1996 275.000 S und
1997 250.000 S). Das Fehlen entsprechender Leistungsverzeichnisse und Unterlagen uber die Abrechnung bei der
Beschwerdefiihrerin bleibt auch in der Beschwerde unwidersprochen. Die Feststellung auf Seite 31 des
erstangefochtenen Bescheides, wonach Rechnungen auf Beilagen verwiesen hatten, die allerdings nicht vorhanden
gewesen seien, wird noch nicht deshalb nicht nachvollziehbar, weil die Behdrde It. Beschwerde unbegriindet gelassen
habe, "welche" diese Beilagen seien. Soweit die Beschwerde moniert, der erstangefochtene Bescheid spreche auf Seite
32 nur von einem "mangelhaften" Leistungsaustausch (wodurch die belangte Behdrde doch einen Leistungsaustausch
anerkenne, der die Beschwerdefiihrerin auch zu einer Sanierung "mittels Gewahrleistungsrecht" berechtigt hatte),
weist die belangte Behorde in der Gegenschrift zu Recht darauf hin, dass in der entsprechenden Textstelle nicht von
einem "mangelhaften", sondern von einem "mangelnden" Leistungsaustausch die Rede ist. Was ansonsten die
Beschwerde zu diesem Punkt im Wesentlichen unsubstantiiert vortragt, ist auch nicht geeignet, Zweifel an der
Schlussigkeit einer Kirzung der strittigen Rechnungsbetrage als Betriebsausgabe im Ausmafd von (ohnedies nur) rd. 10
% zu wecken. Zur Rige unterbliebener Zeugeneinvernahmen gilt das oben bereits im Bereich der Vorsteuer zu den
Erfordernissen eines Beweisantrages Gesagte.

Aus Gewinnzuschadtzungen sich ergebende Mehrgewinne einer Kapitalgesellschaft sind den Gesellschaftern
grundsatzlich nach dem auch sonst geltenden Gewinnverteilungsschlissel zuzurechnen, es sei denn, dass die
Mehrgewinne abweichend vom allgemeinen Gewinnverteilungsschlissel nur einem oder einigen der Gesellschafter
zugeflossen sind (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 29. Marz 1999, 97/15/0059, Slg. Nr. 7.379/F).

Die belangte Behorde hat die - auch sich durch die Kirzung der Betriebsausgaben ergebenden - Mehrgewinne zur
Génze dem Minderheitsgesellschafter Klaus F. zugerechnet, der im Ubrigen entgegen der Sachverhaltsschilderung in
der Beschwerde nicht nur in den Jahren 1997 bis 1999 an der BeschwerdefUhrerin beteiligt war, sondern dessen
Beteiligung It. den Sachverhaltsfeststellungen in den angefochtenen Bescheiden dem Firmenbuch entsprechend am
29. Mai 1996 begann (vgl. auch die entsprechende Eintragung im Firmenbuch mit diesem Datum). Zur Begrindung
dieser vom allgemeinen Gewinnverteilungsschliissel abweichenden Zurechnung hat die belangte Behdrde (wie
auBerdem bereits das Finanzamt in der Berufungsvorentscheidung vom 23. August 2000) die beherrschende Stellung
dieses Gesellschafters in Bezug auf die beschwerdefiihrende GmbH naher dargestellt und darauf hingewiesen, dass
die Stellung des Klaus F. als de facto Geschaftsfihrer auch in keiner Weise bestritten worden sei (welches zu dieser
Frage erstattete Vorbringen in der Berufung It. Beschwerde "negiert" worden ware, erldutert die Beschwerdefihrerin
nicht). Die diesbezlglich erstmals in der Beschwerde erfolgte Bestreitung ist daher schon wegen des im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren herrschenden Neuerungsverbotes nach 8 41 Abs. 1 VwWGG unbeachtlich. Soweit in
der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid auch geriigt wird, die belangte Behdrde habe das Vorliegen
einer verdeckten Gewinnausschuttung an Klaus F. auf Seite 6 des zweitangefochtenen Bescheides nur "vermeint",


https://www.jusline.at/entscheidung/52345
https://www.jusline.at/entscheidung/46763
https://www.jusline.at/entscheidung/36315
https://www.jusline.at/entscheidung/59327
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/41

weist die belangte Behdrde in der Gegenschrift zu Recht darauf hin, dass der in der Beschwerde wiedergegebene Text
richtig "verneint" lautet und auch nur die Wiedergabe von Einwendungen der Beschwerdeflhrerin im

Verwaltungsverfahren betrifft.

Die Beschwerden erweisen sich damit insgesamt als unbegrindet. Sie waren daher gemalR8 42 Abs. 1 VwGG
abzuweisen. Zur in der Beschwerde gegen den zweitangefochtenen Bescheid "lediglich zur Sicherheit" eingewendeten
Unzustandigkeit (aus der Berufungsentscheidung sei nicht zu entnehmen, ob nicht allenfalls ein Senat, der
unzustandig ware, die Entscheidung gefallt habe) ist der Vollstandigkeit halber darauf hinzuweisen, dass die erwahnte
Berufungsentscheidung betreffend Haftung fir Kapitalertragsteuer monokratisch getroffen wurde, zumal dafir nach
§ 260 BAO (idF vor der AbgRmRefG BGBI. | Nr. 97/2002) keine Berufungssenatszustandigkeit bestand.

Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte aus den Griinden des§ 39 Abs. 2 Z 6 VWGG

abgesehen werden.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. ||
Nr. 333/2003.
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