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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. HO[R sowie die Hofrate Dr. Nowakowski
und Mag. Nedwed, die Hofratin Dr. Pollak und den Hofrat Dr. N. Bachler als Richter, im Beisein der SchriftfGhrerin
Dr. S. Giendl, Uber die Beschwerde der G in R, vertreten durch Dr. Josef Lachmann, Rechtsanwalt in 1090 Wien,
Garnisongasse 7/12a, gegen den Bescheid des unabhangigen Bundesasylsenates vom 13. Oktober 2003, ZI. 241.649/0-
IX/25/03, betreffend Abweisung eines Wiedereinsetzungsantrages und Zurlckweisung einer Berufung in einer
Angelegenheit nach dem Asylgesetz 1997 (weitere Partei: Bundesministerin fir Inneres), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefuihrerin Aufwendungen in der Hohe von EUR 908,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin, eine im Marz 2002 in das Bundesgebiet eingereiste Staatsangehorige der Russischen
Foderation, gab in ihrem am 31. Juli 2002 gemal’ § 3 Asylgesetz 1997 (AsylG) gestellten Asylantrag die Nachnamen M
und T an. In einem Schreiben vom selben Tag bescheinigte das Bundesasylamt, dass die Beschwerdefuhrerin unter
dem Namen GM einen Asylantrag gestellt habe und das Asylverfahren anhangig sei.

In Auskinften aus dem Zentralen Melderegister vom 12. August 2002 und vom 23. Dezember 2002 wurde die
Beschwerdefihrerin unter dem Namen GM an der Adresse Z. in Innsbruck gefuhrt.
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Die Ladung des Bundesasylamtes vom 26. Mdrz 2003 zur Einvernahme vor diesem am 5. Juni 2003 wurde der
Beschwerdefiihrerin unter dem Namen GM an der Adresse Z. in Innsbruck zugestellt.

Im Protokoll Uber die Einvernahme vor dem Bundesasylamt am 5. Juni 2003 scheinen als Namen der
Beschwerdefihrerin "T geb. G alias M" auf.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Juni 2003 wurde der Asylantrag der Beschwerdefuhrerin gemal3 § 7 AsylG
abgewiesen und die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung der Beschwerdefihrerin in die Russische
Foderation gemall 8 8 AsylG fur zulassig erklart. In diesem Bescheid war die Beschwerdefihrerin als
Bescheidadressatin unter den Namen "T geb. G (alias M) G" gefuhrt. Auf dem Zustellformular zu diesem Bescheid
wurde als Name der Beschwerdefihrerin lediglich "TG" angeftihrt.

Dieser Bescheid wurde - nach zwei Zustellversuchen am 12. und 13. Juni 2003 an der Adresse Z. in Innsbruck - mit
Beginn der Abholfrist am 14. Juni 2003 am Postamt hinterlegt.

Der Bescheid wurde vom Postamt als nicht behoben an das Bundesasylamt retourniert und langte dort am 3. Juli 2003

ein.

In einer am selben Tag vom Bundesasylamt eingeholten Auskunft aus dem Zentralen Melderegister schien die
Beschwerdefihrerin unter dem Namen GT an der Adresse Z. in Innsbruck gemeldet auf.

In einem Aktenvermerk vom selben Tag hielt das Bundesasylamt fest, dass nach telefonischer Auskunft der
Unterkunftgeberin G. die Beschwerdefihrerin nach wie vor an der Adresse Z. in Innsbruck wohnhaft sei. Die
Unterkunftgeberin G. sicherte die Mitteilung an die Beschwerdefihrerin zu, dass diese den Bescheid des

Bundesasylamtes vom 6. Juni 2003 bei diesem wahrend der Amtsstunden abholen kénne.

Am 4. Juli 2003 wurde der Bescheid vom 6. Juni 2003 durch das Bundesasylamt persénlich an die Beschwerdefuhrerin
ausgefolgt.

In einem Schreiben vom 19. August 2003 fuhrt die Unterkunftgeberin G. aus, dass die BeschwerdeflUhrerin seit
Dezember 2002 an der Adresse Z. in Innsbruck aufhaltig sei. Bis Juli 2003 sei die Beschwerdefiihrerin ihr jedoch

lediglich unter dem Namen GM bekannt gewesen.

Am 20. August 2003 stellte die Beschwerdeflihrerin einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und holte

die Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Juni 2003 unter einem nach.

Begrindend fuhrte die Beschwerdefihrerin aus, dass sie seit Dezember 2002 Uber eine Privatunterkunft an der
Adresse Z. in Innsbruck verfuge. Mit ihrer Unterkunftgeberin G. verbinde die Beschwerdefihrerin ein
Vertrauensverhaltnis. Die Unterkunftgeberin G. beherberge schon seit langerem Asylwerber, dies zum Teil auch im
Rahmen der Bundes- und Landesbetreuung. Sie gebe die Post wie Ladungen und Bescheide an Empfanger weiter und
vermittle ihre Gaste auch an Rechtsberatungseinrichtungen oder Rechtsanwalte. Die Beschwerdefuhrerin sei an ihrer
Unterkunft jedoch lediglich unter ihrem "Aliasnamen M" bekannt gewesen. Die Beschwerdefuhrerin fhrte weiter aus,
dass sie am 4. Juli 2003 den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Juni 2003 personlich bei diesem abgeholt hatte. Am
selben Tag habe sie ihre Unterkunftgeberin G. an der Adresse Z. in Innsbruck gebeten, den Bescheid an einen
Rechtsanwalt zu Gbermitteln, damit dieser gegen den Bescheid vom 6. Juni 2003 Berufung erheben kdénne. Auf Grund
von Problemen mit dem Faxgerat sei es zu Stérungen gekommen und der Bescheid offensichtlich nicht tGbertragen
worden. Im Zuge eines Besuches der Fremdenpolizei in der Unterkunft am 10. August 2003 hatte die
Beschwerdefiihrerin in der Folge erfahren, dass der Bescheid vom 6. Juni 2003 bereits rechtskraftig sei und die
Berufungsfrist versdumt worden ware.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. August 2003 wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
gemal § 71 Abs. 1 Z 1 AVG abgewiesen.

Dem Verhalten der Beschwerdefihrerin - ndmlich die Beauftragung der Unterkunftgeberin mit der Versendung an
einen Rechtsanwalt, welcher Berufung erheben sollte - mangle es - so fuhrte das Bundesasylamt in seiner Begriindung
aus - an der erforderlichen und wohl zumutbaren Sorgfalt in einem Male, das nur als auffallend sorglos bezeichnet
werden konne. Die Beschwerdeflhrerin hatte sich namlich vergewissern muissen, ob der Rechtsanwalt den Bescheid
erhalten habe. Der Sendebericht hitte dariiber Auskunft gegeben, ob die Ubertragung erfolgt sei.

Dagegen erhob die Beschwerdefuhrerin Berufung an die belangte Behdrde.



Mit dem angefochtenen Bescheid vom 13. Oktober 2003 wurde die Berufung der Beschwerdeflihrerin gegen den
Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. August 2003 im Spruchpunkt | gemal3 § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen.

Mit Spruchpunkt Il wurde die Berufung der Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid vom 6. Juni 2003 gemaR § 63
Abs. 5 AVG als verspatet zurlickgewiesen.

Begrindend fuhrte die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid aus, dass der Bescheid des Bundesasylamtes
vom 6. Juni 2003 rechtswirksam am 14. Juni 2003 durch Hinterlegung zugestellt worden sei. Die zweiwdchige
Rechtsmittelfrist habe somit am 28. Juni 2003 geendet.

Die Ubergabe des Bescheides am 4. Juli 2003 vermdge keine Rechtswirkungen mehr zu erzeugen. Sei ndmlich eine
Zustellung einmal rechtswirksam vorgenommen worden, kénne an dieser Rechtswirksamkeit ein spaterer

Verfahrensschritt in Form einer nochmaligen Zustellung nichts andern.

Mit Schreiben vom 25. September 2003 sei der Beschwerdeflhrerin von der belangten Behorde Parteiengehor zu
dieser Sach- und Rechtslage eingeraumt worden. Mit Schreiben vom 2. Oktober 2003 - der belangten Behdrde
weitergeleitet am 6. Oktober 2003 - habe die bisherige Unterkunftgeberin G. bekannt gegeben, dass die
Beschwerdefihrerin nach unbekannt verzogen sei. Dieser Umstand sei durch eine von der belangten Behdrde
vorgenommene Behdrdenanfrage aus dem Zentralen Melderegister bestdtigt worden. Zum Zeitpunkt des ersten
Zustellversuches des Schreibens vom 25. September 2003 am 30. September 2003 hatte die Beschwerdefuhrerin unter

der angegebenen Adresse indessen noch eine aufrechte Abgabestelle gehabt.

Da sich die Wiedereinsetzungsgrinde der Beschwerdeflhrerin auf einen Zeitraum stutzen wurden, der nach dem
4. Juli 2003 liege, also nicht den rechtlich relevanten Zeitraum vom 14. Juni bis 28. Juni 2003 betreffen wirden, sei die
Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 25. August 2003 in Spruchpunkt |

gemall 8 71 Abs. 1 AVG abzuweisen gewesen.

Da die Berufungsfrist mit der rechtswirksamen Hinterlegung am 14. Juni 2003 zu laufen begonnen und am
28. Juni 2003, 24.00 Uhr, geendet habe, sei die mit 20. August 2003 datierte und am 21. August 2003 eingelangte
Berufung gegen den Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Juni 2003 in Spruchpunkt Il gemal3 § 63 Abs. 5 AVG als

verspatet zurtickzuweisen gewesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof nach Vorlage der
Verwaltungsakten durch die belangte Behorde erwogen hat:

Das Bundesasylamt ging nicht von der Wirksamkeit der Hinterlegung des Bescheides vom 6. Juni 2003 aus. Es trat
- durch die Unterkunftgeberin - an die Beschwerdefiihrerin heran, um diese zur persénlichen Ubernahme des
Bescheides zu veranlassen, und fihrte in der Begrindung des Bescheides vom 25. August 2003, mit dem der
Wiedereinsetzungsantrag in erster Instanz abgewiesen wurde, aus, der Bescheid sei der BeschwerdeflUhrerin "am
4.07.2003 personlich .... rechtmalig zugestellt" worden und "am 21.07.2003 in Rechtskraft" erwachsen.

Zwar trifft es zu, wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid sinngemal3 darlegt, dass die Wirksamkeit einer
Zustellung durch eine Wiederholung des Zustellvorganges auch dann nicht aufgehoben wird, wenn die erstinstanzliche
Behorde zu Unrecht meint, die ursprungliche Zustellung sei nicht wirksam gewesen. Mit dem Gesichtspunkt, unter
dem das Bundesasylamt dies im vorliegenden Fall erkennbar annahm - namlich der mangelnden Ubereinstimmung
der Bezeichnung der Bescheidadressatin im Bescheid selbst und auf dem Zustellformular, wobei im Besonderen der
Teil der Bezeichnung, unter dem bisher erfolgreich zugestellt worden war, weggelassen wurde - hat sich die belangte
Behorde im angefochtenen Bescheid aber nicht auseinandergesetzt.

Ausgehend vom Vorbringen der Unterkunftgeberin G. in ihrem Schreiben vom 19. August 2003 und den Ausfihrungen
der Beschwerdefihrerin in ihrem Wiedereinsetzungsantrag vom 20. August 2003, wonach die Beschwerdefihrerin
unter dem auf dem Zustellformular zum Bescheid vom 6. Juni 2003 angeflihrten Namen an der Abgabestelle nicht
bekannt gewesen sei, ist es vor allem aber nicht nachvollziehbar, wie das Zustellorgan die Eintragungen auf dem
Rackschein zum Bescheid des Bundesasylamtes vom 6. Juni 2003 vornehmen konnte. Um die Rubriken Uber die
beiden Zustellversuche ankreuzen zu kénnen, musste das Zustellorgan die Information erhalten haben, dass sich die
Beschwerdefiihrerin an der Abgabestelle regelmaRig aufhalte, im Zeitpunkt der Zustellversuche indessen nicht
anwesend sei. Bei Unkenntnis des auf dem Zustellformular angefihrten Namens konnte eine solche Information



jedoch nicht gegeben werden. Traf die Behauptung, die Beschwerdefiihrerin sei an der Abgabestelle bis Juli 2003 nur
unter dem Namen GM bekannt gewesen, zu, so hatte dies statt eines zweiten Zustellversuches und einer Hinterlegung
zu einem Postfehlbericht fuhren mussen.

All das hatte die belangte Behdrde zu amtswegigen Ermittlungen Uber die Rechtswirksamkeit der Zustellung durch
Hinterlegung am 14. Juni 2003 veranlassen mussen (vgl. dazu die hg. Erkenntnisse vom 26. Marz 1996, ZI. 95/19/0984,
und vom 19. Dezember 1996, ZI. 96/19/0446). Angesichts der dargestellten Umstande konnte die belangte Behérde
entgegen ihren Ausfihrungen im angefochtenen Bescheid nicht ohne Auseinandersetzung mit dem Vorbringen von
einer rechtswirksamen Zustellung durch Hinterlegung ausgehen. Damit ist jedoch die Feststellung zu Spruchpunkt |
des angefochtenen Bescheides, wonach sich die Wiedereinsetzungsgrinde auf einen Zeitraum stitzen wuirden, der
auBerhalb des rechtlich relevanten Zeitraumes vom 14. Juni bis 28. Juni 2002 liegen wuirde, nicht ausreichend
begrindet. Zudem konnte die Berufung im Spruchpunkt Il des angefochtenen Bescheides auf der Grundlage der
getroffenen Feststellungen nicht zurlckgewiesen werden, hatte doch die belangte Behdrde die Ausfolgung des
Bescheides an die Beschwerdefiihrerin am 4. Juni 2003 ausdrucklich nicht als Zustellung behandelt, zur Frage der
Rechtswirksamkeit der Hinterlegung jedoch den Sachverhalt nicht geklart.

Der angefochtene Bescheid war daher gemal § 42 Abs. 2 Z 3 lit. b und ¢ VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Der Ausspruch Gber den Aufwandersatz griindet sich - im Rahmen des gestellten Begehrens - auf die §§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 19. Oktober 2006
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