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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei Arztekammer ***** vertreten durch Dr. Karl Kriickl und Dr. Kurt Lichtl, Rechtsanwélte in Linz, wider die
beklagten Parteien 1. "s***#*! x&k**k AG ***** 2 Dr. Thomas B***** beide vertreten durch Dr. Clement Achammer
und andere Rechtsanwdlte in Bregenz, infolge Revisionsrekurses aller Parteien gegen den BeschluR des
Oberlandesgerichtes Linz als Rekursgericht vom 1. Dezember 1998, GZ 1 R 269/98d-12, mit dem der Beschlul3 des
Landesgerichtes Salzburg vom 16. Oktober 1998, GZ 1 Cg 222/98h-4, teilweise abgedandert wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

1. Dem Revisionsrekurs der Klagerin wird nicht Folge gegeben.

2. Dem Revisionsrekurs der Beklagten wird teilweise Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlu wird dahin abgeandert, daf3 die Entscheidung, einschlieBlich des als nicht in Beschwerde
gezogen in Rechtskraft erwachsenen Teils und des bestatigten Teils, insgesamt wie folgt zu lauten hat:

"Einstweilige Verfligung

Zur Sicherung des Anspruches der Klagerin gegen die Beklagten auf Unterlassung wettbewerbswidriger Handlungen
wird den Beklagten aufgetragen, es ab sofort bis zur Rechtskraft des Uber diese Unterlassungsklage ergehenden
Urteils zu unterlassen, Werbung durch Versendung und Auflage des Folders laut Beilage ./E, der einen integrierenden
Bestandteil dieser einstweiligen Verflgung bildet, zu betreiben.

Das Mehrbegehren, den Beklagten zu untersagen,

a) Patienten gegen Entgelt an Facharzte flr Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu Gbermitteln, insbesondere dadurch,
daB sie in Medien die Namen von Franchisenehmern nennen oder Patienten die Namen von Franchisenehmern

bekanntgeben;

b) unsachliche und das Standesansehen beeintrachtigende Werbung fiir Zahnbehandlung und/oder fir bestimmte
zahnarztliche Behandlungsmethoden zu betreiben und zwar insbesondere,

aa) indem sie in Werbeaussagen in der Offentlichkeit ankiindigen, daR Briicken, Kronen oder Fiillungen kostenlos
ersetzt wirden, wenn sie innerhalb eines garantierten Zeitraumes zu ersetzen sind;


file:///

bb) indem sie Werbung mit der Aussage treiben, die Erstbeklagte kénne ohne standesrechtliche Beschrankungen
flachendeckende WerbemalRnahmen, regionales und tUberregionales Marketing und PR-Aktionen durchfuhren sowie

cc) indem sie unaufgefordert Werbematerial versenden,
c) prophylaktische Zahnmedizin zu betreiben oder dies in Aussicht zu stellen,
wird abgewiesen."

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsmittelverfahrens, mit Ausnahme von einem Drittel der Kosten ihrer
Revisionsrekursbeantwortung, endgultig selbst zu tragen; ein Drittel der Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung hat
sie vorlaufig selbst zu tragen.

Die Klagerin ist schuldig, den Beklagten die mit 27.015,12 S bestimmten anteiligen Kosten des Rechtsmittelverfahrens
(darin 4.502,52 S USt) binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Begrindung:

Unternehmensgegenstand der Erstbeklagten ist prophylaktische Zahnmedizin; der Zweitbeklagte ist Alleinvorstand der
Erstbeklagten und praktizierender Zahnarzt.

Die Erstbeklagte wendet sich mit einer Broschire unter dem Schlagwort "s*****" an bereits praktizierende oder
kiinftige Zahnarzte. Sie bietet darin ein Franchisesystem zur Betreuung von Privatpatienten an. Wesentlicher Inhalt
sind die Vereinbarung eines Prophylaxe-Programms mit Haltbarkeitsgarantie, ein Organisationskonzept zur
profitablen FUhrung der Zahnarztpraxis, Hilfe bei der Praxisgrindung, Fortbildungsveranstaltungen und ein
Marketingservice durch flachendeckende PR-MalRnahmen. Die MarketingmalRnahmen werden wie folgt erlautert:

"Weil die 's*****' Qrganisation keinen standesrechtlichen Beschrankungen unterliegt, konnen flachendeckende PR-
MaRnahmen durchgefiihrt werden, die das 's*****' Konzept einer breiten Offentlichkeit bekanntmachen.

Der Wettbewerbsvorteil liegt auf der Hand: hoher Bekanntheitsgrad, volle PR-Unterstitzung bereits vor der Eréffnung

und volle Praxen von Anfang an."

Die Franchisegeblhren betragen, einschlief3lich der Beitrage zum "Garantietopf" und zum "Marketingpool", 7 % des
Monatsumsatzes. Zusatzlich sind 50.000 S fur das komplette Franchisehandbuch und weitere 3.000 S pro Tag fur die
theoretische Grundausbildung zu zahlen.

In der Ausgabe der "Neuen Kronen Zeitung" vom 17. 9. 1998 erschien unter der Uberschrift "Zahn der Zeit! 's*****'
ein neues Zahngesundheitssystem erobert Osterreich. Diese Prophylaxe ist garantiert biRfest" ein Artikel, der
auszugsweise wie folgt lautete:

"Der Zahn der Zeit! Am 10. September erdffnete die erste 's*****'-pPraxis in L*****_Als erste Franchisenehmerin der
's¥rrk*k! AG bietet die Zahnarztin Dr. Petronella G***** ein revolutiondres Zahngesundheitssystem an.

BiRfeste Prophylaxe! Dr. Thomas B***** Vorstand der 's*****' AG und selbst Zahnarzt, praktiziert seit Jahren nach
einem Konzept, dessen wichtigster Grundpfeiler eine individuelle Vorsorgeplanung ist. Jetzt haben auch andere
Zahnarzte Zugang zu diesem revolutionaren Zahngesundheitssystem. In Vorarlberg ist der I1SO-zertifizierte Mediziner
Wegbereiter fir ein umfassendes Vorsorgeprogramm an Schulen, mit dem die Kariesanfalligkeit drastisch gesenkt
werden konnte. Das von 's*****' konzipierte Programm soll die gesunden Zdhne auf unbefristete Zeit erhalten. Am
Beginn der Partnerschaft zwischen Arzt und Patient steht ein detaillierter Statusbericht. Gemeinsam wird dann ein
Plan fur alle notwendigen Sanierungen erstellt. 'Das Kariesrisiko kann exakt bestimmt werden', erklart B*****_|st die
Zahngesundheit wieder hergestellt, wird ein individueller Prophylaxe-Plan abgestimmt auf das jeweilige Kariesrisiko
vereinbart. Sollte es trotz intensiver Vorsorge zu Karies kommen oder eine Brlicke, Krone oder Fillung in der
vorgegebenen Zeit nicht mehr halten, kostet die Nachbehandlung keinen Groschen mehr. lhr 's*****' Zghnarzt

garantiert dafur.

Das Konzept von 's*****' wird auf Franchisebasis an Zahnarzte weitergegeben. Dabei geht es aber um mehr als nur
um die Tradierung des Prophylaxe-Gedankens. Der Partner erhdlt eine griindliche Einschulung, die von der

Praxiseinrichtung Uber Rechtsfragen, Steuerfragen, Marketingbegleitung, Patientenbetreuung bis hin zu



Kommunikationstraining ein Komplettpaket umfalit. Detaillierte Informationen erhalten Sie bej 's*****' AG unter der

Telefonnummer***** "

Am 31. 8. 1998 richtete der Zweitbeklagte an Marian L***** und Ewald Christoph S***** beide in L***** ein

gleichlautendes Schreiben:

Sicher haben Sie sich schon oft gewtinscht, auch auf zahnarztliche Leistungen eine Garantie zu bekommen. So wie Sie
das vom Autoservice oder anderen Dienstleistungen ja gewohnt sind. Und sicher wirden Sie gerne einen Zahnarzt
aufsuchen, dem ihre Zahngesundheit wichtiger ist, als schmerzhafte Behandlungen durchzufihren.

Wir schreiben lhnen heute, weil es 's*****' jetzt gquch in L***** gibt: Denn 's*****' jst ein Zahngesundheitsprogramm,
das lhnen nicht nur lhre Zahne kariesfrei erhalt, sondern auch auf alle notwendigen Behandlungen wie Kronen,
Bricken und Fillungen langfristige Garantien bietet. Und Ihnen damit viel Geld spart. Denn wenn Ihre Zahngesundheit
wieder hergestellt ist, brauchen Sie bei 's*****' nur noch die Vorsorge-MalBnahmen einhalten, um alle Vorteile von

's¥**E* genielen zu kdnnen.

Wie einfach 's*****' genau funktioniert, und welche Vorteile Sie erwarten, wenn Sie Patient bei einem 's*#***#
Zahnarzt sind, lesen Sie doch bitte in der beiliegenden Broschire nach.

Wenn Sie noch Fragen haben, rufen Sie doch einfach unsere Hotline in L¥**#** ***** an_Am besten gleich jetzt.

Herzlichst, lhr

P.S.: 's*****! pietet auch spezielle Prophylaxe-MaBnahmen fir Ihre Kinder an. Wir versprechen lhnen, Sie werden lhren
's*FFF% Zahnarzt nicht nur lachelnd besuchen, Sie werden auch lacheln, wenn Sie sehen, wieviel Geld Sie sich fur teure
Behandlungen sparen kdnnen. Wir informieren Sie gerne. Rufen Sie uns doch einfach an!"

Die in den Schreiben genannte Broschire (./E) lautet auszugsweise wie folgt:
"Lacheln und mehr...

Ihr Lacheln ist das schonste, was Sie zu verschenken haben. Lacheln ist schon, lacheln halt Sie jung und mit Ihrem
Lacheln gewinnen Sie immer. Wir von 's*****' mgchten, dal Sie ihr schonstes Lacheln immer zeigen kdnnen, daf Ihre
Zahne gesund bleiben und dass Sie dabei auch noch gut aussehen.

Statt Strel3 - Zeit der Entspannung

Stellen Sie sich vor, Sie gehen zum Zahnarzt und es macht Ilhnen SpaR... Bei lhrem 's*****' Zahnarzt ist das nicht
ungewohnlich, sondern ganz normal. Denn in der 's*****' Praxis erwartet Sie alles, was Ihnen ein entspanntes Lacheln
auf die Lippen zaubert. Wartezeiten gibts hier selten, statt 'klinischer Atmosphare' erwarten Sie hier Ihre
Lieblingsmusik, eine Tasse Kaffee und die neuesten Zeitschriften. lhr 's*****' Zahnarzt hat viel Zeit fur Sie, und was Sie
bei 's*****' noch alles zum Lacheln bringt, steht auf den nachsten Seiten...

Unbefristet gesunde Zahne

Das von 's*****' Partnerzahndrzten praktizierte Zahngesundheitsprogramm soll Ihre gesunden Zahne auf unbefristete
Zeit erhalten. Dessen Grundpfeiler ist die professionelle individuelle Prophylaxe. 's*****' spart |hnen deshalb eine
Menge Schmerzen, Strefl3 und Geld. Und so einfach funktioniert es:

Detaillierter Statusbericht

Sie besuchen lhren 's*****' Zahnarzt, der lhnen einen detaillierten Statusbericht Uber den Zustand lhrer Zahne
erstellt. Gemeinsam vereinbaren Sie dann einen Plan fur alle notwendigen Sanierungsmalinahmen. Ist lhre
Zahngesundheit wieder vollig hergestellt, bekommen Sie abgestimmt auf Ihr personliches Kariesrisiko den Plan fur
Ihre personlichen Vorsorge-Malinahmen.

Karies ade



Und ab jetzt brauchen Sie nichts weiter zu tun, als 1-4 mal jahrlich zum Prophylaxe-Termin in lhre 's*****' Praxis zu
kommen. lhr 's*****' Zahnarzt ist um |hre Kariesfreiheit und die Haltbarkeit aller durchgeflihrten restaurativen
MaBnahmen besonders bemuht.

Keine Folgekosten

Sollten Sie trotz der intensiven Vorsorge Karies bekommen, eine Briicke, Krone oder Fullung in einer vorgegebenen
Zeit nicht mehr halten, kostet Sie eine Nachbehandlung keinen Groschen. Garantiert.

Keine Verpflichtungen fur Sie

'sk****! pietet lhnen eine ganze Palette von Vorteilen, die Sie ab jetzt nutzen sollten. Obwohl die 's*****' Zahnarzte
sich besonders fur lhre Zahngesundheit einsetzen, gehen Sie keinerlei Risiko ein. Denn Ihnen entstehen keinerlei
Verpflichtungen. (AulRer, zur Prophylaxe zu kommen, aber das tun Sie ja sowieso)

Die wichtigsten Vorteile von 's*****' Partnerzahnarzten:

Perfektes, individuell abgestimmtes Behandlungs-Schema

Langfristige Zahngesundheit

Grol3e Kostenersparnis durch auf Prophylaxe und nicht auf Restauration ausgelegtes Behandlungskonzept
Schmerzvermeidende Behandlung

10 Jahre Garantie auf alle Restaurations-MalRinahmen (Kronen, Briicken, Fillungen)

Personliche und individuelle medizinische und asthetische Beratungen

Individuelles Prophylaxe-Programm

Keine vertragliche Dauerbindung

Selten Wartezeiten

Perfekte technische Ausfihrung aller therapeutischen MalRnahmen

Wechsel zwischen verschiedenen 's*****' Zahnarzten mit Aufrechterhaltung aller Vorteile méglich
Individuelle Beratung und Behandlung

Mehr Information oder wie komme ich zu meinem ersten Termin?

Lassen Sie sich von 's*****' ganz unverbindlich beraten.

Wir werden Ihnen alle Fragen beantworten und Ihnen das individuelle Gesundheitssystem erkldren. Lassen Sie sich
Uberzeugen und informieren Sie sich. Am besten gleich jetzt. Denn ein 's*****' Zahnarzt ist ganz in lhrer Nahe.

Einfach den umseitigen Antwortcoupon ausfullen, faxen oder einsenden, oder rufen Sie die 's*****' Hotline

n

Die Klagerin begehrt zur Sicherung ihres inhaltsgleichen Unterlassungsanspruches, den Beklagten aufzutragen, ab
sofort bis zur Rechtskraft des Uber die Unterlassungsklage ergehenden Urteiles zu unterlassen:

a) Patienten gegen Entgelt an Facharzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu Gbermitteln, insbesondere dadurch,
dal sie in Medien die Namen von Franchisenehmern nennen oder Patienten die Namen von Franchisenehmern

bekanntgeben;

b) unsachliche und das Standesansehen beeintrachtigende Werbung fir Zahnbehandlung und/oder fir bestimmte
zahnarztliche Behandlungsmethoden zu betreiben und zwar insbesondere,

aa) indem sie in Werbeaussagen in der Offentlichkeit ankiindigen, daR Briicken, Kronen oder Fiillungen kostenlos

ersetzt wirden, wenn sie innerhalb eines garantierten Zeitraumes zu ersetzen sind;

bb) indem sie Werbung mit der Aussage treiben, die Erstbeklagte kdnne ohne standesrechtliche Beschrankungen
flachendeckende WerbemalRRnahmen, regionales und tberregionales Marketing und PR-Aktionen durchfihren sowie

cc) indem sie unaufgefordert Werbematerial versenden;



c) prophylaktische Zahnmedizin zu betreiben oder dies in Aussicht zu stellen;
d) Werbung durch Versendung und Auflage des Folders Beilage ./E zu betreiben.

Mit dem Versenden der Broschiire ./E verstieRen die Beklagten gegen Art 3 lit h der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit".
Die Broschire enthalte reklamehafte und marktschreierische Angaben. In der Behauptung kostenloser
Nachbehandlung liege ein VerstoB gegen Art 3 lit d der Richtlinie. Die Bekanntgabe von Arzten als Gegenleistung fir
die Zahlung einer Franchisegebiihr verstoRe gegen § 25 Abs 2 ArzteG. Die Erstbeklagte (ibe eine &rztliche Tatigkeit aus;
sie verstoRe damit gegen § 22 Abs 2 ArzteG.Mit dem Versenden der Broschire ./E verstieRen die Beklagten gegen
Artikel 3, Litera h, der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit". Die Broschirre enthalte reklamehafte und marktschreierische
Angaben. In der Behauptung kostenloser Nachbehandlung liege ein VerstoR gegen Artikel 3, Litera d, der Richtlinie. Die
Bekanntgabe von Arzten als Gegenleistung fiir die Zahlung einer Franchisegebiihr verstoBe gegen Paragraph 25,
Absatz 2, ArzteG. Die Erstbeklagte (ibe eine &rztliche Tatigkeit aus; sie verstoRRe damit gegen Paragraph 22, Absatz 2,
ArzteG.

Das Erstgericht verbot den Beklagten, ohne deren AuRerung zum Sicherungsantrag eingeholt zu haben, mit

einstweiliger Verfigung

a) Patienten gegen Entgelt an Facharzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu Gbermitteln, insbesondere dadurch,
dalR sie in Medien die Namen von Franchisenehmern nennen oder Patienten die Namen von Franchisenehmern

bekanntgeben;

b) unsachliche Werbung fur Zahnbehandlung und/oder fur bestimmte zahnarztliche Behandlungsmethoden zu

betreiben und zwar insbesondere,

aa) indem sie in Werbeaussagen in der Offentlichkeit ankiindigen, daR Briicken, Kronen oder Fiillungen kostenlos

ersetzt wirden, wenn sie innerhalb eines garantierten Zeitraumes zu ersetzen sind;

bb) indem sie Werbung mit der Aussage treiben, die Erstbeklagte konne ohne standesrechtliche Beschrankungen

flachendeckende WerbemalRnahmen, regionales und Uberregionales Marketing und PR-Aktionen durchfuhren sowie
cc) indem sie unaufgefordert Werbematerial versenden;
¢) durch Versendung und Auflage des Faltprospektes laut Gerichtsbeilage ./E Werbung zu betreiben.

Das Mehrbegehren wies das Erstgericht ab. Die WerbemaRnahmen der Beklagten verstieRen gegen § 25 Abs 1 ArzteG
und damit auch gegen § 1 UWG. Die Werbebeschrankung des § 25 Abs 1 ArzteG gelte gemé&R § 25 Abs 3 ArzteG auch
far die Erstbeklagte. Soweit der Zweitbeklagte nicht selbst WerbemaRBnahmen getroffen habe, hafte er als
Alleinvorstand der Erstbeklagten. Es komme allein darauf an, ob die Werbemalinahmen wettbewerbswidrig seien; ob
sie das Standesansehen beeintrachtigten, sei nicht maligebend. Die Klagerin behaupte nicht, dal8 der Zweitbeklagte
nicht berechtigt ware, prophylaktische Zahnmedizin zu betreiben; die Erstbeklagte habe gar nicht angekundigt, solche
Tatigkeiten auszufiihren.Das Mehrbegehren wies das Erstgericht ab. Die Werbemalinahmen der Beklagten verstieRen
gegen Paragraph 25, Absatz eins, ArzteG und damit auch gegen Paragraph eins, UWG. Die Werbebeschrankung des
Paragraph 25, Absatz eins, ArzteG gelte gemal Paragraph 25, Absatz 3, ArzteG auch fiir die Erstbeklagte. Soweit der
Zweitbeklagte nicht selbst Werbemalinahmen getroffen habe, hafte er als Alleinvorstand der Erstbeklagten. Es komme
allein darauf an, ob die Werbemalinahmen wettbewerbswidrig seien; ob sie das Standesansehen beeintrachtigten, sei
nicht maligebend. Die Klagerin behaupte nicht, dal} der Zweitbeklagte nicht berechtigt ware, prophylaktische
Zahnmedizin zu betreiben; die Erstbeklagte habe gar nicht angekindigt, solche Tatigkeiten auszufihren.

Das Rekursgericht verbot den Beklagten,

a) Patienten gegen Entgelt an Facharzte fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde zu Gbermitteln, insbesondere dadurch,
dalR sie in Medien die Namen von Franchisenehmern nennen oder Patienten die Namen von Franchisenehmern
bekanntgeben;

b) unsachliche Werbung fur Zahnbehandlung und/oder fur bestimmte zahnarztliche Behandlungsmethoden zu
betreiben und zwar insbesondere,

aa) indem sie in Werbeaussagen in der Offentlichkeit ankiindigen, daR Briicken, Kronen oder Fiillungen kostenlos
ersetzt wirden, wenn sie innerhalb eines garantierten Zeitraumes zu ersetzen seien;
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bb) indem sie unaufgefordert Werbematerial versenden,
c) Werbung durch Versendung und Auflage des Faltprospektes laut Beilage ./E zu betreiben.

Das Mehrbegehren wies das Rekursgericht ab und sprach aus, dafd der Wert des Entscheidungsgegenstandes jeweils
260.000 S ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Aus den Werbeschriften gehe eindeutig hervor,
dal die Erstbeklagte keine prophylaktische Zahnmedizin betreibe, sondern nur das "s*****" Konzept entwickelt habe.
Ihr kénne daher nicht verboten werden, prophylaktische Zahnmedizin zu betreiben oder in Aussicht zu stellen. Die
Tatigkeit der Erstbeklagten ziele darauf ab, Patienten fur ihre Franchisenehmer zu finden und an deren Praxis zu
binden, um gemeinsam wirtschaftlichen und persoénlichen Gewinn zu erzielen. Die auf das Zuflihren von Patienten
gerichteten Malinahmen der Erstbeklagten seien "naturlich nicht gratis", sondern wirden durch die zu entrichtende
Franchisegebiihr abgegolten. Die Franchisegebiihr sei eine Vergltung (auch) fir die Zuweisung von Kranken. Das
Verhalten der Beklagten verstoRe insoweit gegen § 25 Abs 2 ArzteG. Die Ankindigung unentgeltlicher Nachbehandlung
trotz ordnungsgemdiRer Behandlung verstoBe gegen Art 3 lit d der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit". Mit ihrer
Aussage, ohne standesrechtliche Beschrankungen werben zu kdnnen, wendeten sich die Beklagten ausschlief3lich an
Zahnarzte. Die beanstandete Behauptung betreffe allein das Verhaltnis der Beklagten zu anderen Franchisegebern,
deren Interessen die Klagerin nicht wahrnehmen wolle. Das planmaéliige Versenden von Werbebriefen verstol3e gegen
Art 3 lit h der Richtlinie. Die Broschure ./E enthalte nicht nur die Ankindigung unentgeltlicher Behandlung, sondern
auch eine Selbstanpreisung von "s*****" Zahndrzten. Sie stelle deren darztliche Tatigkeit in aufdringlicher,
marktschreierischer Weise reklamehaft heraus. Auf die Tatigkeit anderer Zahndrzte werde herabsetzend Bezug
genommen.Das Mehrbegehren wies das Rekursgericht ab und sprach aus, daB der Wert des
Entscheidungsgegenstandes jeweils 260.000 S Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei. Aus den
Werbeschriften gehe eindeutig hervor, dal3 die Erstbeklagte keine prophylaktische Zahnmedizin betreibe, sondern nur
das "s*****" Konzept entwickelt habe. lhr kénne daher nicht verboten werden, prophylaktische Zahnmedizin zu
betreiben oder in Aussicht zu stellen. Die Tatigkeit der Erstbeklagten ziele darauf ab, Patienten fur ihre
Franchisenehmer zu finden und an deren Praxis zu binden, um gemeinsam wirtschaftlichen und personlichen Gewinn
zu erzielen. Die auf das Zufiuihren von Patienten gerichteten MaRBnahmen der Erstbeklagten seien "natlrlich nicht
gratis", sondern wuarden durch die zu entrichtende Franchisegeblihr abgegolten. Die Franchisegebihr sei eine
Vergltung (auch) fir die Zuweisung von Kranken. Das Verhalten der Beklagten verstol3e insoweit gegen Paragraph 25,
Absatz 2, ArzteG. Die Ankiindigung unentgeltlicher Nachbehandlung trotz ordnungsgemaRer Behandlung verstoRe
gegen Artikel 3, Litera d, der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit". Mit ihrer Aussage, ohne standesrechtliche
Beschréankungen werben zu kdnnen, wendeten sich die Beklagten ausschlieBlich an Zahnarzte. Die beanstandete
Behauptung betreffe allein das Verhaltnis der Beklagten zu anderen Franchisegebern, deren Interessen die Klagerin
nicht wahrnehmen wolle. Das planmaRige Versenden von Werbebriefen verstof3e gegen Artikel 3, Litera h, der
Richtlinie. Die Broschire ./E enthalte nicht nur die Ankindigung unentgeltlicher Behandlung, sondern auch eine
Selbstanpreisung von "s*****" Zahndrzten. Sie stelle deren arztliche Tatigkeit in aufdringlicher, marktschreierischer
Weise reklamehaft heraus. Auf die Tatigkeit anderer Zahnarzte werde herabsetzend Bezug genommen.

Rechtliche Beurteilung

Die gegen diese Entscheidung gerichteten ordentlichen Revisionsrekurse aller Parteien sind zulassig, weil
Rechtsprechung zu einem gleichartigen Sachverhalt fehlt; der Revisionsrekurs der Klagerin ist nicht berechtigt; der
Revisionsrekurs der Beklagten ist teilweise berechtigt.

Zum Revisionsrekurs der Klagerin:

Die Klagerin bekampft die Entscheidung des Rekursgerichtes insoweit, als Punkt b) bb) ihres Sicherungsantrages
abgewiesen wird. Zwischen den der Klagerin angehdrenden Facharzten fir Zahn-, Mund- und Kieferheilkunde und den
Beklagten sowie ihren Franchisenehmern bestehe ein Wettbewerbsverhaltnis. Der Patient solle dazu bestimmt
werden, sich von einem Franchisenehmer der Beklagten behandeln zu lassen. Die wettbewerbsrechtlichen
Bestimmungen seien auch dann auf die Beklagten anzuwenden, wenn sie durch ihre Handlungen lediglich den
Wettbewerb ihrer Franchisenehmer fordern sollten. Die beanstandete Werbeaussage sei bewuRt falsch und auch
sittenwidrig; sie solle das Franchisekonzept der Beklagten dadurch schmackhaft machen, dal3 eine Umgehung des
Werbeverbotes fiir Arzte angeboten werde.

Die Klagerin begehrt das Verbot dieser Aussage als Beispielsfall ("insbesondere") einer unsachlichen und das



Standesansehen beeintrachtigenden Werbung fur Zahnbehandlung und/oder fir bestimmte zahndrztliche
Behandlungsmethoden. Verwendet haben die Beklagten die Werbeaussage jedoch nicht in der Werbung um
Patienten, sondern in der Werbung um Franchisenehmer. Insoweit liegt keine Werbung fir Zahnbehandlung und/oder
flr bestimmte zahnarztliche Behandlungsmethoden vor, so dal3 der Sicherungsantrag zu Punkt b) bb) schon aus
diesem Grund zu Recht abgewiesen wurde.

Demnach ist nicht mehr malRgebend, dal3 zwischen den der Kldgerin angehérenden Zahnérzten und der Erstbeklagten
auch insoweit ein Wettbewerbsverhaltnis besteht, weil die Erstbeklagte als Franchisegeberin nur auf einer anderen
Wirtschaftsstufe tatig wird (s Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht20 EinldUWG Rz 226f mwN), und die
Werbeaussage unrichtig ist. § 53 Abs 3 ArzteG 1998 (= § 25 Abs 3 ArzteG idF BGBI 1992/461) erstreckt das in § 53 Abs 1
und 2 ArzteG 1998 (= § 25 Abs 1 und 2 ArzteG idF BGBI 1992/461) enthaltene Verbot auch auf "sonstige physische und
juristische Personen". Die Beklagten irren daher, wenn sie in ihrer Revisionsrekursbeantwortung meinen, daf3 nur
physische Personen den standesrechtlichen Werbebeschrankungen unterlagen.Demnach ist nicht mehr maligebend,
daB zwischen den der Klagerin angehdérenden Zahnarzten und der Erstbeklagten auch insoweit ein
Wettbewerbsverhaltnis besteht, weil die Erstbeklagte als Franchisegeberin nur auf einer anderen Wirtschaftsstufe tatig
wird (s Baumbach/Hefermehl, Wettbewerbsrecht20 EinldUWG Rz 226f mwN), und die Werbeaussage unrichtig ist.
Paragraph 53, Absatz 3, ArzteG 1998 (= Paragraph 25, Absatz 3, ArzteG in der Fassung BGBI 1992/461) erstreckt das in
Paragraph 53, Absatz eins und 2 ArzteG 1998 (= Paragraph 25, Absatz eins und 2 ArzteG in der Fassung BGBI 1992/461)
enthaltene Verbot auch auf "sonstige physische und juristische Personen". Die Beklagten irren daher, wenn sie in ihrer
Revisionsrekursbeantwortung meinen, dal3 nur physische Personen den standesrechtlichen Werbebeschrankungen
unterlagen.

Zum Revisionsrekurs der Beklagten:
1) zum Verbot laut Punkt 1) lit a)l) zum Verbot laut Punkt 1) Litera a,)

Die Beklagten bekdmpfen die Auffassung des Rekursgerichtes, die Erstbeklagte weise ihren Franchisenehmern
Patienten zu und verstoRe damit gegen § 25 Abs 2 ArzteG. Nicht jede auf Entgelt beruhende Vertragsbeziehung kénne
bereits als VerstoR gewertet werden. Die Franchisegebihr sei kein Entgelt fir die Zuweisung von Kranken.Die
Beklagten bekampfen die Auffassung des Rekursgerichtes, die Erstbeklagte weise ihren Franchisenehmern Patienten
zu und verstoRe damit gegen Paragraph 25, Absatz 2, ArzteG. Nicht jede auf Entgelt beruhende Vertragsbeziehung
kdnne bereits als Verstol gewertet werden. Die FranchisegebUhr sei kein Entgelt flr die Zuweisung von Kranken.

§ 53 Abs 2 ArzteG 1998 (= § 25 Abs 2 ArzteG idFBGBI 1992/461) verbietet dem Arzt, Vergiitungen fir die Zuweisung
von Kranken an ihn oder durch ihn sich oder einem anderen versprechen, geben, nehmen oder zusichern zu lassen.
Das Verbot gilt auch fiir sonstige physische und juristische Personen (§ 53 Abs 3 ArzteG 1998). Es richtet sich gegen
einen "Patientenkauf"; ein solcher liegt nicht schon vor, wenn gegen Entgelt fur arztliche Leistungen geworben wird.
Werbung flr arztliche Leistungen, ob durch den Arzt selbst oder durch Dritte, wird durch § 53 Abs 1 iVm & 53 Abs 3
ArzteG 1998 erfalt. Sie ist immer darauf ausgerichtet, dem Arzt Patienten zuzufilhren; lige schon allein deshalb eine
Zuweisung von Kranken im Sinne des § 53 Abs 2 ArzteG vor, so enthielte diese Bestimmung ein absolutes Verbot der
entgeltlichen Werbung fur arztliche Leistungen. Dal3 ein solcher - verfassungswidriger (s VfSlg 13554) - Inhalt nicht dem
Willen des Gesetzgebers entspricht, zeigt § 53 Abs 1 ArzteG. Nur die unsachliche, unwahre oder das Standesansehen
beeintrachtigende Information ist dem Arzt im Zusammenhang mit der AuslUbung seines Berufes verboten. Die
Werbebeschrankung soll (ua) das Interesse der Allgemeinheit wahren, sich bei der Inanspruchnahme von arztlichen
Leistungen von sachlichen Erwégungen leiten zu lassen (s RdAM 1998, 156). § 53 Abs 2 ArzteG erginzt die
Werbebeschrankung des § 53 Abs 1 ArzteG 1998 dahin, daR der Arzt Patienten auch nicht durch materielle Vorteile fiir
sich oder fir einen anderen gewinnen soll.Paragraph 53, Absatz 2, ArzteG 1998 (= Paragraph 25, Absatz 2, ArzteG in
der Fassung BGBI 1992/461) verbietet dem Arzt, Vergltungen fUr die Zuweisung von Kranken an ihn oder durch ihn
sich oder einem anderen versprechen, geben, nehmen oder zusichern zu lassen. Das Verbot gilt auch fir sonstige
physische und juristische Personen (Paragraph 53, Absatz 3, ArzteG 1998). Es richtet sich gegen einen "Patientenkauf";
ein solcher liegt nicht schon vor, wenn gegen Entgelt fur arztliche Leistungen geworben wird. Werbung fir arztliche
Leistungen, ob durch den Arzt selbst oder durch Dritte, wird durch Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 53, Absatz 3, ArzteG 1998 erfaRt. Sie ist immer darauf ausgerichtet, dem Arzt Patienten zuzufiihren; lage
schon allein deshalb eine Zuweisung von Kranken im Sinne des Paragraph 53, Absatz 2, ArzteG vor, so enthielte diese
Bestimmung ein absolutes Verbot der entgeltlichen Werbung fur arztliche Leistungen. DaRR ein solcher -
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verfassungswidriger (s VfSlg 13554) - Inhalt nicht dem Willen des Gesetzgebers entspricht, zeigt Paragraph 53, Absatz
eins, ArzteG. Nur die unsachliche, unwahre oder das Standesansehen beeintrachtigende Information ist dem Arzt im
Zusammenhang mit der Ausubung seines Berufes verboten. Die Werbebeschrankung soll (ua) das Interesse der
Allgemeinheit wahren, sich bei der Inanspruchnahme von arztlichen Leistungen von sachlichen Erwagungen leiten zu
lassen (s RdM 1998, 156). Paragraph 53, Absatz 2, ArzteG ergénzt die Werbebeschrankung des Paragraph 53, Absatz
eins, ArzteG 1998 dahin, daR der Arzt Patienten auch nicht durch materielle Vorteile fiir sich oder fiir einen anderen
gewinnen soll.

Die von der Erstbeklagten mit ihren Franchisenehmern vereinbarte Franchisegeblhr ist kein materieller Vorteil in
diesem Sinn. Sie gilt die vielfaltigen Leistungen ab, die die Erstbeklagte fur ihre Franchisenehmer erbringt. Dal3 zu
diesen Leistungen auch WerbemalRRnahmen gehdren, reicht nicht aus, um die Franchisegebuhr als Vergitung im Sinne
des § 53 Abs 2 ArzteG 1998 zu werten. Insoweit ist der Sicherungsantrag der Kligerin daher nicht berechtigt.Die von
der Erstbeklagten mit ihren Franchisenehmern vereinbarte Franchisegebuhr ist kein materieller Vorteil in diesem Sinn.
Sie gilt die vielfaltigen Leistungen ab, die die Erstbeklagte fur ihre Franchisenehmer erbringt. Dal3 zu diesen Leistungen
auch Werbemal3nahmen gehdren, reicht nicht aus, um die Franchisegebuhr als Vergutung im Sinne des Paragraph 53,
Absatz 2, ArzteG 1998 zu werten. Insoweit ist der Sicherungsantrag der Kldgerin daher nicht berechtigt.

2) zum Verbot laut Punkt 1) lit bR) zum Verbot laut Punkt 1) Litera b,)

In Punkt 1) lit b) des Spruches wird den Beklagten unsachliche Werbung fir Zahnbehandlung und/oder fir bestimmte
zahnarztliche Behandlungsmethoden verboten, und zwar insbesondere die Anktundigung von Gratisleistungen und das
unaufgeforderte Versenden von Werbematerial. Das Rekursgericht hat dieses Verbot mit Art 3 lit d zweiter Fall und mit
Art 3 lit h der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" begriindet.In Punkt 1) Litera b,) des Spruches wird den Beklagten
unsachliche Werbung fir Zahnbehandlung und/oder fur bestimmte zahnarztliche Behandlungsmethoden verboten,
und zwar insbesondere die Ankundigung von Gratisleistungen und das unaufgeforderte Versenden von
Werbematerial. Das Rekursgericht hat dieses Verbot mit Artikel 3, Litera d, zweiter Fall und mit Artikel 3, Litera h, der
Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" begriindet.

Die Osterreichische Arztekammer hat die Richtlinie aufgrund der Verordnungsermachtigung des § 25 Abs 4 ArzteG idF
BGBI 1992/461 (= § 53 Abs 4 ArzteG 1998) erlassen. Da die gesetzlichen Grundlagen auch nach Inkrafttreten des
Arztegesetzes 1998 gleich geblieben sind, hat das AuRerkrafttreten die Arztegesetzes 1984 die Wirksamkeit der
Richtlinie nicht beriihrt (s H. Mayer, B-VG**2, 123f).Die Osterreichische Arztekammer hat die Richtlinie aufgrund der
Verordnungsermachtigung des Paragraph 25, Absatz 4, ArzteG in der Fassung BGBI 1992/461 (= Paragraph 53, Absatz
4, ArzteG 1998) erlassen. Da die gesetzlichen Grundlagen auch nach Inkrafttreten des Arztegesetzes 1998 gleich
geblieben sind, hat das AuRerkrafttreten die Arztegesetzes 1984 die Wirksamkeit der Richtlinie nicht beriihrt (s H.
Mayer, B-VG**2, 123f).

Die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" wurde in der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 10. 2. 1993, 14-16,
kundgemacht. In der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 25. 9. 1996, 59-60, wurde die nunmehr geltende Fassung
veroffentlicht, die sich von der bisherigen Fassung dadurch unterscheidet, daR dem Arzt in Art 4 lit g die Einrichtung
einer Homepage im Internet gestattet wird; Art 4 lit g der bisherigen Fassung tragt die Bezeichnung Art 4 lit h. In der
Praambel der Richtlinie wird darauf hingewiesen, daR dem Arzt bis zur Novelle 1992 grundsatzlich jede Art von
Werbung verboten war. Die Anderung des § 25 ArzteG bringe eine Neuregelung, um dem Informationsbediirfnis der
Bevolkerung und der Arzte Rechnung zu tragen. Es gelte aber weiterhin der Grundsatz, daR durch Informationen bei
medizinisch ungebildeten Personen keine ungerechtfertigten Erwartungen erweckt werden durfen (s RdM 1998, 156
mwN).Die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" wurde in der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 10. 2. 1993, 14-16,
kundgemacht. In der "Osterreichischen Arztezeitung" vom 25. 9. 1996, 59-60, wurde die nunmehr geltende Fassung
veroffentlicht, die sich von der bisherigen Fassung dadurch unterscheidet, daR dem Arzt in Artikel 4, Litera g, die
Einrichtung einer Homepage im Internet gestattet wird; Artikel 4, Litera g, der bisherigen Fassung tragt die
Bezeichnung Artikel 4, Litera h, In der Praambel der Richtlinie wird darauf hingewiesen, dal dem Arzt bis zur Novelle
1992 grundsatzlich jede Art von Werbung verboten war. Die Anderung des Paragraph 25, ArzteG bringe eine
Neuregelung, um dem Informationsbedirfnis der Bevélkerung und der Arzte Rechnung zu tragen. Es gelte aber
weiterhin der Grundsatz, daf3 durch Informationen bei medizinisch ungebildeten Personen keine ungerechtfertigten
Erwartungen erweckt werden dirfen (s RdAM 1998, 156 mwN).
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Nach Art 3 der Richtlinie beeintrachtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und Ansehen der
Arzteschaft gegenlber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Eine standeswidrige
Information liegt insbesondere vor (ua) bei der Ankindigung unentgeltlicher Behandlungen, wenn es zum eigenen
Vorteil des Arztes erfolgt (Art 3 lit d zweiter Fall), und bei der Verteilung von Flugblattern und Postwurfsendungen an
die Bevolkerung und anderen Formen der Telekommunikation (Art 3 lit h der Richtlinie). Das Rekursgericht hat die
Garantiezusagen der Beklagten als Ankindigung unentgeltlicher Behandlungen gewertet. Dem halten die Beklagten
entgegen, dal ihre Ankundigung nicht unsachlich sei. Sie forderten von ihren Franchisenehmern eine im Interesse des
Patienten gelegene Qualitatsarbeit, die bei entsprechender Mitarbeit des Patienten die Garantiezusage moglich
mache.Nach Artikel 3, der Richtlinie beeintrachtigt eine Information das Standesansehen, wenn sie Ehre und Ansehen
der Arzteschaft gegeniiber der Gemeinschaft, den Patienten oder den Kollegen herabsetzt. Eine standeswidrige
Information liegt insbesondere vor (ua) bei der Ankindigung unentgeltlicher Behandlungen, wenn es zum eigenen
Vorteil des Arztes erfolgt (Artikel 3, Litera d, zweiter Fall), und bei der Verteilung von Flugblattern und
Postwurfsendungen an die Bevdlkerung und anderen Formen der Telekommunikation (Artikel 3, Litera h, der
Richtlinie). Das Rekursgericht hat die Garantiezusagen der Beklagten als Ankindigung unentgeltlicher Behandlungen
gewertet. Dem halten die Beklagten entgegen, dal3 ihre Ankindigung nicht unsachlich sei. Sie forderten von ihren
Franchisenehmern eine im Interesse des Patienten gelegene Qualitatsarbeit, die bei entsprechender Mitarbeit des
Patienten die Garantiezusage moglich mache.

Die Beklagten beziehen sich mit diesen Ausfuhrungen darauf, dal3 die Ankiindigung unentgeltlicher Behandlungen und
das Versenden von Werbematerial im Spruch der angefochtenen Entscheidung als Beispielsfalle unsachlicher Werbung
angefuhrt sind. Mit Punkt b) ihres Sicherungsantrages hat die Klagerin zwar noch das Verbot (auch) "das
Standesansehen beeintrachtigender Werbung" angestrebt; sie hat aber den Beschlull des Erstgerichtes insoweit
unbekampft gelassen, als das Erstgericht diesen Passus als nicht maligebend erachtet und daher nicht in den Spruch
aufgenommen hat.

Zu prufen ist daher nicht, ob die Garantiezusage und das Versenden von Werbematerial durch die Beklagten
standeswidrige Werbung im Sinne des Art 3 der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" sind, sondern zu priifen ist nur, ob
die Beklagten damit unsachlich werben. Nach Art 1 der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" ist eine Information
unsachlich, wenn sie sich nicht auf medizinische Inhalte bezieht, die gebotene medizinische Objektivitdt und Erfahrung
nicht gewahrt ist oder wenn sie nach Form oder Inhalt dem Informationsbedirfnis von Arzt und Patient nicht
angemessen entspricht. Das Verbot unsachlicher Information will Verfalschungen des Berufsbildes und nicht weiter
Uberprufbare Aussagen, die unrichtige Vorstellungen oder Erwartungen entstehen lassen kénnen, hintanhalten (RdM
1998, 156 mwN).Zu prifen ist daher nicht, ob die Garantiezusage und das Versenden von Werbematerial durch die
Beklagten standeswidrige Werbung im Sinne des Artikel 3, der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" sind, sondern zu
prifen ist nur, ob die Beklagten damit unsachlich werben. Nach Artikel eins, der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" ist
eine Information unsachlich, wenn sie sich nicht auf medizinische Inhalte bezieht, die gebotene medizinische
Objektivitat und Erfahrung nicht gewahrt ist oder wenn sie nach Form oder Inhalt dem Informationsbeddirfnis von Arzt
und Patient nicht angemessen entspricht. Das Verbot unsachlicher Information will Verfalschungen des Berufsbildes
und nicht weiter Uberprifbare Aussagen, die unrichtige Vorstellungen oder Erwartungen entstehen lassen kénnen,
hintanhalten (RdAM 1998, 156 mwN).

Die von den Beklagten angekindigte Haltbarkeitsgarantie und die damit verbundene Zusicherung, unter bestimmten
Voraussetzungen Schaden unentgeltlich zu beheben, bezieht sich auf medizinische Inhalte, ist Uberprifbar und
entspricht dem Informationsbedirfnis von Arzt und Patient. Eine Verfdlschung des Berufsbildes ist damit nicht
verbunden. Sie kann daher nicht als unsachlich im Sinne der Richtlinie gewertet werden.

Das gleiche gilt fir das unaufgeforderte Versenden von Werbematerial. Dem Arzt ist Werbung nicht ganzlich verboten;
wenn er daher unaufgefordert Werbematerial verschickt, so ist das nicht "unsachlich" im Sinne der oben
wiedergegebenen Begriffsbestimmung. Auch die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" wertet die Verteilung von
Flugblattern und Postwurfsendungen an die Bevélkerung und andere Formen der Telekommunikation (Art 3 lit h) nicht
als unsachlich, sondern als standeswidrig. Eine Beurteilung nach Art 3 der Richtlinie scheidet aber aus, weil, wie oben
erwahnt, das von der Klagerin urspringlich begehrte Verbot standeswidriger Werbung nicht mehr Gegenstand des
Verfahrens ist.Das gleiche gilt fir das unaufgeforderte Versenden von Werbematerial. Dem Arzt ist Werbung nicht
ganzlich verboten; wenn er daher unaufgefordert Werbematerial verschickt, so ist das nicht "unsachlich" im Sinne der



oben wiedergegebenen Begriffsbestimmung. Auch die Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" wertet die Verteilung von
Flugblattern und Postwurfsendungen an die Bevolkerung und andere Formen der Telekommunikation (Artikel 3, Litera
h,) nicht als unsachlich, sondern als standeswidrig. Eine Beurteilung nach Artikel 3, der Richtlinie scheidet aber aus,
weil, wie oben erwahnt, das von der Klagerin ursprunglich begehrte Verbot standeswidriger Werbung nicht mehr
Gegenstand des Verfahrens ist.

3) zum Verbot laut Punkt 1) lit cB) zum Verbot laut Punkt 1) Litera c,)

Die Beklagten bekampfen das Verbot, Werbung durch Versendung und Auflage des Folders laut Beilage ./E zu
betreiben, als zu weitgehend. Ihnen wirden damit auch zuldssige Tatigkeiten und Werbemalinahmen, wie das
Versenden auf Ersuchen von Patienten und Interessenten, das Versenden an die Franchisenehmer und das Auflegen
der Broschure in den Geschaftsraumlichkeiten der Erstbeklagten, verboten. Das Verbot sei weder durch das Gesetz
noch durch die Richtlinie gedeckt.

Das Rekursgericht hat ausfuhrlich dargelegt, dal die Broschire die Leistungen von Zahndrzten, die nicht
Franchisenehmer der Beklagten sind, herabsetzt, indem die Vorteile einer Behandlung bei einem Franchisenehmer in
aufdringlicher, marktschreierischer Weise reklamehaft herausgestrichen werden. Damit verstoRt die Verwendung der
Broschuire in der Werbung um Patienten - ob durch Versenden auf Ersuchen oder ohne Ersuchen oder durch Auflegen
zur freien Entnahme - gegen Art 3 lit a und Art 3 lit e der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit". Art 3 lit a verbietet die
vergleichende Bezugnahme auf Standesangehérige wie zB herabsetzende AuRerungen iiber Kollegen, ihre Tatigkeit
und deren medizinische Methoden; Art 3 lit e die Selbstanpreisung der eigenen Person oder Darstellung der eigenen
arztlichen Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer Weise.Das Rekursgericht
hat ausfuhrlich dargelegt, daR die Broschire die Leistungen von Zahnarzten, die nicht Franchisenehmer der Beklagten
sind, herabsetzt, indem die Vorteile einer Behandlung bei einem Franchisenehmer in aufdringlicher,
marktschreierischer Weise reklamehaft herausgestrichen werden. Damit versto3t die Verwendung der Broschire in
der Werbung um Patienten - ob durch Versenden auf Ersuchen oder ohne Ersuchen oder durch Auflegen zur freien
Entnahme - gegen Artikel 3, Litera a und Artikel 3, Litera e, der Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit". Artikel 3, Litera a,
verbietet die vergleichende Bezugnahme auf Standesangehérige wie zB herabsetzende AuRerungen Uber Kollegen,
ihre Tatigkeit und deren medizinische Methoden; Artikel 3, Litera e, die Selbstanpreisung der eigenen Person oder
Darstellung der eigenen arztlichen Tatigkeit durch reklamehaftes Herausstellen in aufdringlicher, marktschreierischer
Weise.

Gegen beide Bestimmungen wird durch den Inhalt der Broschire mehrfach verstoRBen: Das gilt insbesondere fur die
Ausfiihrungen unter der Uberschrift "Statt StreR - Zeit der Entspannung", die den Besuch bei einem "s***¥*" Zahnarzt
als Vergnigen anpreisen, und flr die Zusicherungen unter "unbefristet gesunde Zdhne" und "Karies ade", die den
Anschein erwecken, Probleme mit den Zahnen durch eine Behandlung durch einen Vertragszahnarzt der Erstbeklagten
far alle Zeiten zu l6sen, weil diese Zahnarzte "um ihre Kariesfreiheit und die Haltbarkeit aller durchgefihrten
restaurativen MalRnahmen besonders bemuht" sind und sich "besonders fur lhre Zahngesundheit" einsetzen. Die
Broschiire ist in Inhalt und Aufmachung eine WerbemaRnahme, die mit der Werbebeschrankung des § 53 Abs 1 ArzteG
und der sie konkretisierenden Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" unvereinbar ist.Gegen beide Bestimmungen wird
durch den Inhalt der Broschiire mehrfach verstoRen: Das gilt insbesondere fiir die Ausfiihrungen unter der Uberschrift
"Statt Strel? - Zeit der Entspannung", die den Besuch bei einem "s*****" Zahnarzt als Vergnlgen anpreisen, und fiur die
Zusicherungen unter "unbefristet gesunde Zahne" und "Karies ade", die den Anschein erwecken, Probleme mit den
Zahnen durch eine Behandlung durch einen Vertragszahnarzt der Erstbeklagten fur alle Zeiten zu l6sen, weil diese
Zahnarzte "um ihre Kariesfreiheit und die Haltbarkeit aller durchgefiihrten restaurativen MaBnahmen besonders
bemiht" sind und sich "besonders fir Ihre Zahngesundheit" einsetzen. Die Broschiire ist in Inhalt und Aufmachung
eine WerbemaRnahme, die mit der Werbebeschrinkung des Paragraph 53, Absatz eins, ArzteG und der sie
konkretisierenden Richtlinie "Arzt und Offentlichkeit" unvereinbar ist.

Die Vorinstanzen haben den Beklagten daher zu Recht verboten, mit der Broschire zu werben. Das
Unterlassungsgebot ist nicht zu weit gefal3t. Klarzustellen war nur, daR die Broschire einen integrierenden Bestandteil
der einstweiligen Verfiigung bildet.

Dem Revisionsrekurs der Beklagten war teilweise Folge zu geben; der Revisionsrekurs der Klagerin muf3te erfolglos
bleiben.



Die Entscheidung Uber die Kosten der Klagerin beruht auf8 393 Abs 1 EQ; jene Uber die Kosten der Beklagten auf 88
78, 402 Abs 4 EO iVm 88 41, 50 ZPO. Die Klagerin ist mit ihrem Revisionsrekurs erfolglos geblieben. Mit ihrer
Revisionsrekursbeantwortung war sie bei einem von drei Begehren erfolgreich. Sie hat daher insoweit die Kosten
vorlaufig; im Ubrigen aber endglltig selbst zu tragen. Die Beklagten haben im Rechtsmittelverfahren bei zwei von drei
Begehren obsiegt; ihnen war daher der Ersatz von zwei Dritteln der Kosten ihrer Rechtsmittel zuzuerkennen. Die
Klagerin hat ihnen auch die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung zu ersetzen; nicht aber die Kosten ihrer
Rekursbeantwortung, weil das Verfahren Gber den von der Klagerin gegen die ohne Anhérung der Beklagten erfolgte
teilweise Abweisung des Sicherungsantrages einseitig war (8 402 Abs 2 EO).Die Entscheidung Uber die Kosten der
Klagerin beruht auf Paragraph 393, Absatz eins, EO; jene Uber die Kosten der Beklagten auf Paragraphen 78,, 402
Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 41, 50 ZPO. Die Klagerin ist mit ihrem Revisionsrekurs erfolglos
geblieben. Mit ihrer Revisionsrekursbeantwortung war sie bei einem von drei Begehren erfolgreich. Sie hat daher
insoweit die Kosten vorlaufig; im CGbrigen aber endgultig selbst zu tragen. Die Beklagten haben im
Rechtsmittelverfahren bei zwei von drei Begehren obsiegt; ihnen war daher der Ersatz von zwei Dritteln der Kosten
ihrer Rechtsmittel zuzuerkennen. Die Klagerin hat ihnen auch die Kosten ihrer Revisionsrekursbeantwortung zu
ersetzen; nicht aber die Kosten ihrer Rekursbeantwortung, weil das Verfahren Uber den von der Klagerin gegen die
ohne Anhdrung der Beklagten erfolgte teilweise Abweisung des Sicherungsantrages einseitig war (Paragraph 402,
Absatz 2, EO).
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