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@ Veroffentlicht am 09.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden und
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr.
Schenk sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden
Partei P***** AG, ***** vertreten durch Dr. Ernst Ploil, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte Partei P***** GmbH,
***%*% vertreten durch Frieders, Tassul & Partner, Rechtsanwalte in Wien, infolge Revisionsrekurses der Klagerin gegen
den Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Wien als Rekursgericht vom 30. Juli 1998, GZ 2 R 1/98a-27, mit dem der
BeschluR des Handelsgerichtes Wien vom 20. August 1997, GZ 15 Cg 250/96y-19, teilweise bestatigt und teilweise
abgeandert wurde, den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben.

Der angefochtene Beschlul3 wird in seinem die Entscheidung des Erstgerichtes zu Punkt a) des Sicherungsantrages
abandernden Teil dahin abgedndert, dal die Entscheidung des Erstgerichtes wiederhergestellt wird. Im Ubrigen
(Punkte b und d des Sicherungsantrages) werden die Beschllsse der Vorinstanzen aufgehoben und die Rechtssache
wird insoweit an das Erstgericht zurlckverwiesen. Dem Erstgericht wird aufgetragen, unter Abstandnahme vom
gebrauchten Zurtickweisungsgrund neuerlich zu entscheiden.

Die Kosten des Rechtsmittelverfahrens sind weitere Kosten des Sicherungsverfahrens.
Text
Begrindung:

Die Klagerin erzeugt in der Schweiz Schadlingsbekdmpfungsmittel und vertreibt diese (ua) in Osterreich. Die Beklagte
vertrieb unter der Bezeichnung BIO-SON ein Insektenschutzmittel, dessen Etikett wie folgt gestaltet war:

BIO-SON enthielt den Wirkstoff Permethrin. In dem von der Beklagten nach dem 31. 3. 1994 gelieferten Produkt
CLEAN- KILL ist kein Permethrin enthalten. Seit 29. 1. 1997 hat die Beklagte BIO-SON weder vertrieben noch dafir
geworben; sie hat das Produkt durch CLEAN-KILL ersetzt.

Die Klagerin begehrte - mit dem mit der Klage verbundenen und mit Schriftsatz ON 4 gedanderten Antrag auf Erlassung
einer einstweiligen Verflgung - zur Sicherung ihres Unterlassungsanspruches, der Beklagten mit einstweiliger
Verflgung zu untersagen,


file:///

a) Schadlingsbekampfungsmittel und Insektizide unter der Bezeichnung BIO-SON zu vertreiben, wenn die mit diesen
Produkten erzielte Wirkung nicht tatsachlich ausschlief3lich auf biologischen, nattrlichen oder naturnahen Wirkstoffen
beruht;

b) beim Vertrieb von Schadlingsbekampfungsmitteln und Insektiziden, insbesondere des von ihr unter der
Bezeichnung BIO-SON in Verkehr gebrachten Produktes, zu behaupten, es sei ungiftig und ungefahrlich fir Mensch
und Tier;

) Schadlingsbekampfungsmittel und Insektizide, die in der Anlage 2 der VerordnungBGBI 1993/652 genannte Stoffe
enthalten, in Behaltern zu vertreiben, die keine klaren Angaben tber die enthaltenen Wirkstoffe aufweisen;

d) Schadlingsbekampfungsmittel, die in der Anlage 2 der VerordnungBGBI 1993/652 enthaltene Pyrethroide als
Wirkstoffe enthalten, in Behaltnissen zu vertreiben, auf denen nicht die Warnhinweise

a) "Fur Kinder und Haustiere unerreichbar aufbewahren.",

b) "Beim Umgang mit dem Mittel nicht essen, trinken, rauchen.",

c) "Bei Verschlucken sofort arztlichen Rat einholen und Verpackung oder Etikett vorzeigen.",

d) "Nicht auf Oberflachen anwenden, die mit Lebensmitteln in Berihrung kommen kénnen.",

e) "BerUhrung mit den Augen, auch uber die Hande vermeiden.",

f) "Vor der Wiederbenultzung Raum grindlich ltften.",

g) "Jedes Einatmen des Mittels vermeiden.",

h) "Nur gezielt, nicht als Raumspray anwenden.",

i) "Nicht anwenden in Raumen, in denen sich Kranke, Allergiker, Schwangere oder Kleinkinder aufhalten.",
wiedergegeben sind;

e) beim Vertrieb von Schadlingsbekampfungsmitteln und Insektiziden auf die angebliche Einhaltung von einschlagigen
Rechtsvorschriften hinzuweisen, wenn diese Rechtsvorschriften nicht existieren oder mit der behaupteten Eigenschaft
des vertriebenen Produktes in keinem Zusammenhang stehen.

Die Beklagte bezeichne BIO-SON als "Kontakt- und FraRinsektizid auf Pyrethroidbasis". Damit stehe fest, dal3 BIO-SON
den Bestimmungen der Verordnung BGBI 1993/652 unterliege. Die Werbeaussagen der Beklagten ("giftfrei", "vollig
ungefahrlich") und die Bezeichnung als BIO-SON seien demnach unzulassig. Selbst wenn zugunsten der Beklagten
angenommen werde, dald BIO-SON Pyrethroide blof3 in der Form von Pyrethrumextrakt und nicht die fir Menschen
erheblich gefahrlicheren Pyrethrine Allethrin und Permethrin enthalte, miBten die im Spruch aufgezahlten
Warnhinweise auf der Verpackung angegeben sein. Die Beweislast fiir die Zusammensetzung ihres Produktes treffe die

Beklagte.

Die Beklagte beantragte, den Sicherungsantrag abzuweisen. Die genaue Zusammensetzung von BIO-SON sei ein
Geschaftsgeheimnis, das die Beklagte nicht preisgebe. Die Beschrankungen der Verordnung BGBI 1993/652 seien nur
anzuwenden, wenn ein Produkt die in Anlage 2 der Verordnung genannten Stoffe enthalte. DaR dies der Fall ware, sei
dem Vorbringen der Klagerin nicht zu entnehmen. Es gebe verschiedene Pyrethroide; aus dem Hinweis "auf
Pyrethroidbasis" sei nicht abzuleiten, dal3 ein Produkt den Beschrankungen der genannten Verordnung unterliege. Als
"biologisch" kénnten alle Insektenschutzmittel bezeichnet werden, die keinen der in Anlage 2 der Verordnung
genannten Stoffe enthalten.

Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Beweislast fur die Zusammensetzung des Produktes treffe nicht die
Beklagte, sondern die Klagerin. Da die Klagerin nicht bewiesen habe, daB BIO-SON einen in der Anlage 2 der
Verordnung BGBI 1993/652 genannten Stoff enthalte, sei ihr Begehren nicht begriindet. Dal? die Beklagte den bereits
auBBer Kraft getreten § 4 GiftvO auf der Verpackung angebe, sei nicht irrefihrend; an seine Stelle sei der im
wesentlichen inhaltsgleiche § 32 ChemieG getreten.Das Erstgericht wies den Sicherungsantrag ab. Die Beweislast fur

die Zusammensetzung des Produktes treffe nicht die Beklagte, sondern die Klagerin. Da die Kldgerin nicht bewiesen


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_652_0/1993_652_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_652_0/1993_652_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_652_0/1993_652_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_652_0/1993_652_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1993_652_0/1993_652_0.pdf

habe, dal3 BIO-SON einen in der Anlage 2 der Verordnung BGBI 1993/652 genannten Stoff enthalte, sei ihr Begehren
nicht begrundet. Dal3 die Beklagte den bereits aulBer Kraft getreten Paragraph 4, GiftvVO auf der Verpackung angebe,
sei nichtirrefihrend; an seine Stelle sei der im wesentlichen inhaltsgleiche Paragraph 32, ChemieG getreten.

Das Rekursgericht hob den Beschlul’ insoweit auf, als das Erstgericht das zu Punkt a) des Sicherungsantrages erhobene
Begehren abgewiesen hatte; im Ubrigen bestatigte es die Entscheidung des Erstgerichtes. Das Rekursgericht sprach -
vor Inkrafttreten der WGN 1997 - aus, dal3 der Wert des Entscheidungsgegenstandes jeweils 50.000 S Ubersteige und
der ordentliche Revisionsrekurs gegen den bestatigenden Teil der Entscheidung nicht zulassig sei. Das Erstgericht habe
die Abweisung des zu Punkt a) des Sicherungsantrages gestellten Begehrens nicht begrindet; insoweit sei der
BeschluB als nichtig aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zurtickzuverweisen. Die Frage der Beweislast
habe das Erstgericht richtig geldst. Durch den Hinweis auf § 4 GiftvVO werde nicht inhaltlich falsch belehrt, sondern nur
eine unrichtige Norm angefiihrt. Diese Irrefiihrung sei fir den Kaufentschlu unerheblich.Das Rekursgericht hob den
BeschluB insoweit auf, als das Erstgericht das zu Punkt a) des Sicherungsantrages erhobene Begehren abgewiesen
hatte; im Ubrigen bestatigte es die Entscheidung des Erstgerichtes. Das Rekursgericht sprach - vor Inkrafttreten der
WGN 1997 - aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes jeweils 50.000 S Ubersteige und der ordentliche
Revisionsrekurs gegen den bestatigenden Teil der Entscheidung nicht zuldssig sei. Das Erstgericht habe die Abweisung
des zu Punkt a) des Sicherungsantrages gestellten Begehrens nicht begriindet; insoweit sei der Beschlul3 als nichtig
aufzuheben und die Rechtssache an das Erstgericht zurlickzuverweisen. Die Frage der Beweislast habe das Erstgericht
richtig geldst. Durch den Hinweis auf Paragraph 4, GiftvO werde nicht inhaltlich falsch belehrt, sondern nur eine
unrichtige Norm angefthrt. Diese Irrefihrung sei fir den KaufentschlulR unerheblich.

Den gegen den bestdtigenden Teil der Entscheidung gerichteten auRerordentlichen Revisionsrekurs der Klagerin wies
der Oberste Gerichtshof mit BeschluB vom 9. September 1997, 4 Ob 256/97v, zurtick.

Mit am 4. 6. 1997 eingelangten Schriftsatz (ON 28) stellte die Klagerin einen weiteren Sicherungsantrag, den sie am 4.
8. 1997 (ON 16) wiederholte, weil der zuerst eingebrachte Schriftsatz bei Gericht nicht auffindbar gewesen war. Sie
beantragte, der Beklagten zu untersagen,

b) beim Vertrieb von Schadlingsbekdmpfungsmitteln und Insektiziden, insbesondere des von ihr unter der
Bezeichnung BIO-SON in Verkehr gebrachten Produktes, wenn sie einen in der Anlage 2 der Verordnung BGBI
1993/652 angeflhrten Wirkstoffe enthalten, zu behaupten, es sei ungiftig und ungefahrlich fir Mensch und Tier;

d) Schadlingsbekdmpfungsmittel, insbesondere das von ihr unter der Bezeichnung BIO-SON in Verkehr gebrachte
Produkt, wenn sie den in der Anlage 2 der Verordnung BGBI 1993/652 angeflhrten Wirkstoff Permethrin enthalten, in
Behaltnissen zu vertreiben, auf denen nicht die Warnhinweise

a) "Fur Kinder und Haustiere unerreichbar aufbewahren.",

b) "Beim Umgang mit dem Mittel nicht essen, trinken, rauchen.",

c) "Bei Verschlucken sofort arztlichen Rat einholen und Verpackung oder Etikett vorzeigen.",

d) "Nicht auf Oberflachen anwenden, die mit Lebensmitteln in Berihrung kommen kénnen.",

e) "Beruhrung mit den Augen, auch Uber die Hande vermeiden.",

g) "Jedes Einatmen des Mittels vermeiden.",

i) "Nicht anwenden in Rdumen, in denen sich Kranke, Allergiker, Schwangere oder Kleinkinder aufhalten.",
wiedergegeben sind.

Nach einem von der Klagerin eingeholten Analysenbericht enthalte BIO-SON den Wirkstoff Permethrin. Die Klagerin
habe das Produkt unmittelbar vor der Untersuchung in einem Wiener Geschaft gekauft.

Die Beklagte beantragt, den Sicherungsantrag abzuweisen. Das Sicherungsbegehren der Klagerin sei rechtskraftig
abgewiesen worden. Das nunmehr gestellte Begehren sei, soweit es nicht eingeschrankt sei, damit identisch. Einer
neuerlichen Sachentscheidung stehe die Rechtskraft der vorangegangenen Entscheidung entgegen. Da die
Untersuchung bereits am 24. 1. 1997 durchgeflhrt worden sei, sei das erst am 4. 8. 1997 gestellte Begehren verjahrt.
Es bestehe auch keine Wiederholungsgefahr. Die Beklagte sei inlandischer Vertriebspartner der Jesmond-Gruppe. Die
Jesmond-Gruppe erzeuge fur den 6sterreichischen Markt das Insektenschutzmittel CLEAN-KILL, das die Beklagte bis
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Anfang Februar 1997 aus markenpolitischen Uberlegungen unter BIO-SON vertrieben habe. Die nach dem 31. 3. 1994
in Verkehr gebrachten Chargen von CLEAN-KILL enthielten den Wirkstoff Permethrin nicht mehr. Seit Februar 1997
werde auch die Bezeichnung BIO-SON und die darauf abgestimmte Werbung nicht mehr verwendet. Die Bestande an
BIO-SON seien entsorgt worden.

Das Erstgericht verbot der Beklagten, Schadlingsbekampfungsmittel und Insektizide unter der Bezeichnung BIO-SON
zu vertreiben, wenn die mit diesen Produkten erzielte Wirkung nicht tatsachlich ausschlieBlich auf biologischen,
nattrlichen oder naturnahen Wirkstoffen beruht. Das Mehrbegehren wies das Erstgericht zurlck. Bei der Entscheidung
zu Punkt a) des Sicherungsantrages sei der mittlerweile vorgelegte Analysenbericht zu bertcksichtigen. Damit stehe
fest, da BIO-SON mit Permethrin einen in Anlage 2 der Verordnung BGBI 1993/652 genannten Wirkstoff enthalten
habe. Dal? die Beklagte wieder ein permethrinhaltiges Produkt vertreiben werde, sei trotz des Ersatzes von BIO-SON
durch CLEAN-KILL nicht ganz unwahrscheinlich. Das mit dem zweiten Sicherungsantrag gestellte Begehren stimme mit
dem bereits rechtskraftig abgewiesenen Antrag Gberein; der zweite Sicherungsantrag sei daher wegen entschiedener

Streitsache zurickzuweisen.

Das Rekursgericht bestatigte den Beschlul3 des Erstgerichtes, soweit der Antrag zu Punkt b) und d) lit a) bis e), lit g) und
lit i) zurtickgewiesen worden war. Den zu Punkt d) lit k) gestellten Antrag wies das Rekursgericht ebenso ab wie den zu
Punkt a) gestellten Antrag. Das Rekursgericht sprach - nach der ihm aufgetragenen Verbesserung - aus, daR der Wert
des bestatigten und des abgednderten (abgewiesenen) Entscheidungsgegenstandes jeweils 52.000 S, nicht aber
260.000 S uUbersteige; insgesamt Ubersteige der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S, der ordentliche
Revisionsrekurs sei jeweils nicht zulassig. Der Einwand der entschiedenen Streitsache sei berechtigt, weil die Klagerin
in ihrem zweiten Sicherungsantrag ein inhaltlich gleiches Begehren stelle. Bei der Entscheidung zu Punkt a) des (ersten)
Sicherungsantrages hatte das Erstgericht den Analysenbericht nicht bertcksichtigen dirfen. Als nichtig aufgehoben sei
nur die Entscheidung, nicht aber auch das vorangegangene Verfahren worden.Das Rekursgericht bestatigte den
BeschlulR des Erstgerichtes, soweit der Antrag zu Punkt b) und d) Litera a,) bis e), Litera g,) und Litera i,) zurickgewiesen
worden war. Den zu Punkt d) Litera k,) gestellten Antrag wies das Rekursgericht ebenso ab wie den zu Punkt a)
gestellten Antrag. Das Rekursgericht sprach - nach der ihm aufgetragenen Verbesserung - aus, daR der Wert des
bestatigten und des abgednderten (abgewiesenen) Entscheidungsgegenstandes jeweils 52.000 S, nicht aber 260.000 S
Ubersteige; insgesamt Ubersteige der Wert des Entscheidungsgegenstandes 260.000 S, der ordentliche Revisionsrekurs
sei jeweils nicht zuldssig. Der Einwand der entschiedenen Streitsache sei berechtigt, weil die Kldgerin in ihrem zweiten
Sicherungsantrag ein inhaltlich gleiches Begehren stelle. Bei der Entscheidung zu Punkt a) des (ersten)
Sicherungsantrages hatte das Erstgericht den Analysenbericht nicht bertcksichtigen dirfen. Als nichtig aufgehoben sei
nur die Entscheidung, nicht aber auch das vorangegangene Verfahren worden.

Rechtliche Beurteilung
Der gegen diese Entscheidung gerichtete aul3erordentliche Revisionsrekurs der Klagerin ist zuldssig und berechtigt.

Der Klagerin weist zu Recht darauf hin, da die Rechtskraft die Entscheidung Uber einen identischen Antrag hindert;
Identitat des schon entschiedenen Anspruches mit dem erst zu entscheidenden Anspruch liegt nur vor, wenn sowohl
das Begehren als auch die zu seiner Begriindung vorgebrachten Tatsachen Ubereinstimmen (s Rechberger in
Rechberger, ZPO & 411 Rz 7 mwN).Der Klagerin weist zu Recht darauf hin, da die Rechtskraft die Entscheidung tUber
einen identischen Antrag hindert; Identitat des schon entschiedenen Anspruches mit dem erst zu entscheidenden
Anspruch liegt nur vor, wenn sowohl das Begehren als auch die zu seiner Begriindung vorgebrachten Tatsachen
Ubereinstimmen (s Rechberger in Rechberger, ZPO Paragraph 411, Rz 7 mwN).

Die Klagerin hat ihren ersten Sicherungsantrag darauf gestlitzt, dal3 die Beklagte das Insektenvertilgungsmittel BIO-
SON auf der Verpackung als "Kontakt- und FraRinsektizid auf Pyrethroidbasis" bezeichnet. Daraus hat die Klagerin
abgeleitet, dal} das Produkt den Bestimmungen der VO BGBI 1993/652 unterliege. Zur Begrindung ihres zweiten
Sicherungsantrages hat die Klagerin hingegen vorgebracht, dafl BIO-SON nach einer von ihr in Auftrag gegebenen
Untersuchung den Wirkstoff Permethrin enthalte, der in Anlage 2 der VO BGBI 1993/652 genannt ist. Auch wenn sich
das von ihr nunmehr erhobene Begehren im wesentlichen mit den Punkten b), ¢) und d) ihres ersten
Sicherungsantrages (und ihres ersten Urteilsbegehrens) deckt, liegt dennoch keine res iudicata vor, weil die Klagerin
ihren Antrag auf ein neues Vorbringen - BIO-SON enthalte den Wirkstoff Permethrin - stutzt.

Es kann daher offenbleiben, ob trotz Abweisung eines Sicherungsbegehrens ein neuer Sicherungsantrag zulassig ist,
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wenn zwar der gleiche Sachverhalt behauptet und der gleiche Antrag gestellt wird, aber neue Bescheinigungsmittel
vorgelegt werden. Die Entscheidung 3 Ob 406/56 (RISJustiz RS0004976) bejaht dies; nach der Lehre (Konecny, Zur
Anwendung fremden Rechts bei der Anspruchspriifung im Provisorialverfahren, OBA 1988, 1184 [1192]; Koénig,
Einstweilige Verfugungen im Zivilverfahren Rz 297) machen neue Bescheinigungsmittel einen neuen Antrag nicht
zuldssig. Konecny (aaO) tritt aber daflr ein, 8 530 Abs 1 Z 1 ZPO analog anzuwenden. Nach der Entscheidung JBI 1996,
327 = OBl 1996, 87 kommt hingegen eine analoge Anwendung nur ausnahmsweise in Betracht, und zwar dann, wenn
ein  besonderes Schutzbedurfnis besteht, einen sacherledigenden BeschluB des Vollstreckungs- oder
Sicherungsverfahrens zu beseitigen (s auch EvBl 1994/60).Es kann daher offenbleiben, ob trotz Abweisung eines
Sicherungsbegehrens ein neuer Sicherungsantrag zulassig ist, wenn zwar der gleiche Sachverhalt behauptet und der
gleiche Antrag gestellt wird, aber neue Bescheinigungsmittel vorgelegt werden. Die Entscheidung 3 Ob 406/56 (RISJustiz
RS0004976) bejaht dies; nach der Lehre (Konecny, Zur Anwendung fremden Rechts bei der Anspruchsprifung im
Provisorialverfahren, OBA 1988, 1184 [1192]; Kénig, Einstweilige Verfiigungen im Zivilverfahren Rz 297) machen neue
Bescheinigungsmittel einen neuen Antrag nicht zuldssig. Konecny (aaO) tritt aber dafir ein, Paragraph 530, Absatz
eins, Ziffer eins, ZPO analog anzuwenden. Nach der Entscheidung JBI 1996, 327 = OBI 1996, 87 kommt hingegen eine
analoge Anwendung nur ausnahmsweise in Betracht, und zwar dann, wenn ein besonderes SchutzbedUrfnis besteht,
einen sacherledigenden BeschluB des Vollstreckungs- oder Sicherungsverfahrens zu beseitigen (s auch EvBl 1994/60).

Im vorliegenden Fall ist der Einwand der entschiedenen Streitsache schon deshalb nicht berechtigt, weil die Klagerin
nicht nur ein neues Bescheinigungsmittel vorgelegt, sondern auch einen neuen Sachverhalt behauptet hat. Die
Vorinstanzen haben den zweiten Sicherungsantrag daher zu Unrecht zurtickgewiesen; ihre Beschlisse waren insoweit
aufzuheben und dem Erstgericht eine Entscheidung in der Sache aufzutragen.

Aufzuheben war die Entscheidung des Rekursgerichtes auch insoweit, als es den Antrag zu Punkt d) lit k) abweist. Die
Klagerin bekampft diese Entscheidung zu Recht als mangelhaft: Das Rekursgericht war der Auffassung, daR das
erstmals im zweiten Sicherungsantrag erhobene Begehren verjahrt sei, weil es angenommen hat, daB3 die Klagerin den
Antrag am 4. 8. 1997 gestellt habe. In Wahrheit hat die Klagerin den Schriftsatz aber bereits am 4. 6. 1997 Uberreicht,
wie der zu ON 28 einjournalisierte nachtraglich aufgefundene Schriftsatz zeigt. Das in diesem Schriftsatz erstmals
gestellte Begehren lit k) wurde demnach selbst dann noch innerhalb der 6-Monate-Frist des § 20 Abs 1 UWG erhoben,
wenn die Beklagte, wie vom Erstgericht festgestellt, mit 29. 1. 1997 alle BIO-SON-Produkte durch CLEAN-KILL-
Erzeugnisse ersetzt hat. Aufzuheben war die Entscheidung des Rekursgerichtes auch insoweit, als es den Antrag zu
Punkt d) Litera k,) abweist. Die Kldgerin bekampft diese Entscheidung zu Recht als mangelhaft: Das Rekursgericht war
der Auffassung, dal3 das erstmals im zweiten Sicherungsantrag erhobene Begehren verjahrt sei, weil es angenommen
hat, daR die Klagerin den Antrag am 4. 8. 1997 gestellt habe. In Wahrheit hat die Kldgerin den Schriftsatz aber bereits
am 4. 6. 1997 Uberreicht, wie der zu ON 28 einjournalisierte nachtraglich aufgefundene Schriftsatz zeigt. Das in diesem
Schriftsatz erstmals gestellte Begehren Litera k,) wurde demnach selbst dann noch innerhalb der 6-Monate-Frist des
Paragraph 20, Absatz eins, UWG erhoben, wenn die Beklagte, wie vom Erstgericht festgestellt, mit 29. 1. 1997 alle BIO-
SON-Produkte durch CLEAN-KILL-Erzeugnisse ersetzt hat.

Zur Entscheidung Uber Punkt a) des (ersten) Sicherungsantrages macht die Klagerin geltend, dal3 das Erstgericht
unabhangig davon richtig entschieden habe, welcher Sachverhalt der Entscheidung zugrundegelegt werde. Selbst
wenn nicht bertcksichtigt werden kénne, daR BIO-SON den Wirkstoff Permethrin enthielt, sei die Bezeichnung "Bio-"
unzulassig, weil BIO-SON auch unabhangig von der nachtraglich bescheinigten Zusammensetzung nicht "frei von
Chemie" gewesen sei.

Die Klagerin bezieht sich damit auf die Rechtsprechung, wonach mit Umwelthinweisen nur geworben werden darf,
wenn sie eindeutig belegt sind und eine IrrefUhrung der umworbenen Verbraucher ausgeschlossen ist; bei einem mit
"Bio-" bezeichneten Insektenabwehrmittel erwarten die Verbraucher ein Produkt "ohne Chemie" (ecolex 1994, 480
[Kucsko] - Biowelt). Im vorliegenden Fall braucht gar nicht geprift zu werden, ob BIO-SON nach dem bei der
Entscheidung Uber den ersten Sicherungsantrag bescheinigten Sachverhalt auch einen synthetisch hergestellten
Wirkstoff enthielt, weil der von der Klagerin vorlegte Analysenbericht ohnehin zu bertcksichtigen ist:

Auch nach der Aufhebung einer Entscheidung nach8 477 Abs 1 Z 9 ZPO hat das Gericht nicht bloR die fehlende
Begrindung nachzutragen. Das Gericht hat vielmehr die als nichtig aufgehobene Entscheidung neu zu fallen. Werden
demnach - wie im vorliegenden Fall - nach der ersten Entscheidung Gber den Sicherungsantrag (ON 8, 31. 1. 1997)
neue Bescheinigungsmittel fir das Sicherungsverfahren (ON 9, 3. 2. 1997) vorgelegt, so sind sie nach einer Aufhebung
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der ersten Entscheidung als nach 8 477 Abs 1 Z 9 ZPO nichtig bei der neuerlichen Entscheidung zu bertcksichtigen,
wenn, wie im vorliegenden Fall, die im Zeitpunkt der ersten Entscheidung bescheinigten Tatsachen nicht ausgereicht
haben, eine Entscheidung zu treffen:Auch nach der Aufhebung einer Entscheidung nach Paragraph 477, Absatz eins,
Ziffer 9, ZPO hat das Gericht nicht blofl3 die fehlende Begrindung nachzutragen. Das Gericht hat vielmehr die als
nichtig aufgehobene Entscheidung neu zu fallen. Werden demnach - wie im vorliegenden Fall - nach der ersten
Entscheidung Uber den Sicherungsantrag (ON 8, 31. 1. 1997) neue Bescheinigungsmittel fur das Sicherungsverfahren
(ON 9, 3. 2. 1997) vorgelegt, so sind sie nach einer Aufhebung der ersten Entscheidung als nach Paragraph 477, Absatz
eins, Ziffer 9, ZPO nichtig bei der neuerlichen Entscheidung zu berticksichtigen, wenn, wie im vorliegenden Fall, die im
Zeitpunkt der ersten Entscheidung bescheinigten Tatsachen nicht ausgereicht haben, eine Entscheidung zu treffen:

Die Klagerin hatte behauptet, dal3 sich allein schon aus dem Hinweis "auf Pyrethroidbasis" die Unzuldssigkeit einer
Werbung mit Umweltschutzbegriffen ergebe. Die Beklagte hatte dem entgegengehalten, Pyrethroide seien aus
pflanzlichen und damit aus naturlichen Stoffen gewonnene Insektizide. Das Erstgericht hat in seinem ersten Beschluf3
dazu keine Feststellungen getroffen. Insoweit war das Verfahren zu erganzen (s Fasching IV 139); das hat das Gericht
dadurch getan, dal3 es auf Grund des mittlerweile vorgelegten Bescheinigungsmittels feststellte, BIO-SON enthalte den
Wirkstoff Permethrin. Den nunmehr festgestellten Sachverhalt hat das Erstgericht rechtlich richtig beurteilt; seine
Entscheidung zu PunktDie Kldgerin hatte behauptet, daR sich allein schon aus dem Hinweis "auf Pyrethroidbasis" die
Unzulassigkeit einer Werbung mit Umweltschutzbegriffen ergebe. Die Beklagte hatte dem entgegengehalten,
Pyrethroide seien aus pflanzlichen und damit aus naturlichen Stoffen gewonnene Insektizide. Das Erstgericht hat in
seinem ersten Beschlu3 dazu keine Feststellungen getroffen. Insoweit war das Verfahren zu erganzen (s Fasching
romisch IV 139); das hat das Gericht dadurch getan, dal es auf Grund des mittlerweile vorgelegten
Bescheinigungsmittels feststellte, BIO-SON enthalte den Wirkstoff Permethrin. Den nunmehr festgestellten Sachverhalt
hat das Erstgericht rechtlich richtig beurteilt; seine Entscheidung zu Punkt

a) des Sicherungsantrages war daher wiederherzustellen.
Dem Revisionsrekurs war Folge zu geben.

Die Kostenentscheidung beruht auf 88 78, 402 Abs 4 EO iVm&8§ 52 Abs 1 ZPO.Die Kostenentscheidung beruht auf
Paragraphen 78,, 402 Absatz 4, EO in Verbindung mit Paragraphen 52, Absatz eins, ZPO.
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