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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf und Dr. Zechner als weitere Richter im
Ablehnungsverfahren zu 37 Nc 4/98s des Landesgerichtes flur Zivilrechtssachen Wien betreffend die beim
Bezirksgericht Dobling zu 6 C 2393/97v und 6 C 1276/98f anhangigen Rechtssachen der klagenden und widerbeklagten
Partei Friedrich P***** vertreten durch Dr. Rudolf Deitzer, Rechtsanwalt in Wien, wider die beklagte und
widerklagende Partei Dr. Georg K***** wegen 15.537,96 S sA und Feststellung (Streitwert 10.000 S), infolge
Fristsetzungsantrages der beklagten und widerklagenden Partei folgenden

Beschlul

gefaldt:

Spruch

Der Fristsetzungsantrag wird zurtickgewiesen.
Text

Begrindung:

Mit BeschluBB vom 11. August 1998 wies das Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien den Ablehnungsantrag des
Beklagten und Widerklagers gegen den Vorsteher des Bezirksgerichtes Dobling zurlick. Dagegen erhob der Beklagte
und Widerklager schriftlich ohne Anwaltsfertigung Rekurs. Mit BeschluR des Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen
Wien vom 2. Oktober 1998 - zugestellt am 7. Oktober 1998 - wurde der Rekurswerber unter Ruckstellung des
Rechtsmittelschriftsatzes zu dessen Verbesserung durch Anwaltsfertigung binnen 8 Tagen aufgefordert. Am 12.
Oktober 1998 uberreichte der Beklagte und Widerklager seinen Rekurs unverbessert neuerlich. Dieses Rechtsmittel
wurde vom Landesgericht fur Zivilrechtssachen Wien mit BeschluRR vom 27. Oktober 1998 zurlckgewiesen. Dagegen
erhob der Beklagte und Widerklager Rekurs, tGber den vom Oberlandesgericht Wien mit Beschlufl? vom 15. Janner 1999
entschieden wurde.

Am 17. Februar 1999 begehrte der Beklagte und Widerklager mittels Fristsetzungsantrages an den Obersten
Gerichtshof, dem Oberlandesgericht Wien fir die Entscheidung Uber den Rekurs gegen den Beschlu3 des
Landesgerichtes fiir Zivilrechtssachen Wien vom 27. Oktober 1998 "eine angemessene Frist zu setzen".

Der erkennende Senat hat erwogen:
Rechtliche Beurteilung

Nach der Entscheidung durch das angeblich saumige Gericht ist keine Fristsetzung mehr maglich, ist doch die Frage,
ob ein Gericht sdumig war, nicht mehr zu klaren, wenn eine solche Entscheidung blo3 akademische Bedeutung hatte.
In einem derartigen Fall lieRBe sich keinerlei Beschleunigungseffekt, der als ratio des 8 91 GOG anzusehen ist, erreichen.
Ein Fristsetzungsantrag ist daher mangels Beschwer des Antragstellers zurtckzuweisen, wenn das Gericht seiner
prozessualen Handlungspflicht - wie hier - schon vor Antragseinbringung nachkam (8 Fs 1/97 ua).Nach der
Entscheidung durch das angeblich sdumige Gericht ist keine Fristsetzung mehr mdoglich, ist doch die Frage, ob ein
Gericht sdumig war, nicht mehr zu klaren, wenn eine solche Entscheidung bloR akademische Bedeutung hatte. In
einem derartigen Fall lieBe sich keinerlei Beschleunigungseffekt, der als ratio des Paragraph 91, GOG anzusehen ist,
erreichen. Ein Fristsetzungsantrag ist daher mangels Beschwer des Antragstellers zurlickzuweisen, wenn das Gericht

seiner prozessualen Handlungspflicht - wie hier - schon vor Antragseinbringung nachkam (8 Fs 1/97 ua).
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