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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 11.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und
Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als Schriftfiihrer, in der Strafsache
gegen Thomas T***** und andere Angeklagte wegen der Vergehen der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1Z1und Z 2
StGB in Verbindung mit§ 161 Abs 1 StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der Angeklagten
Herbert K*¥**** ynd Mag. Peter H***** sowie die Berufung des Angeklagten Thomas T***** gegen das Urteil des
Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoéffengericht vom 18. Mai 1998, GZ 11b Vr 991/93-401, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 11. Marz 1999 durch den
Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Schindler, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber und Dr. Philipp als weitere Richter, in Gegenwart des
Richteramtsanwarters Mag. Gutschi als SchriftfUhrer, in der Strafsache gegen Thomas T***** und andere Angeklagte
wegen der Vergehen der fahrldssigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StGB in
Verbindung mit Paragraph 161, Absatz eins, StGB Uber die Nichtigkeitsbeschwerden und die Berufungen der
Angeklagten Herbert K***** ynd Mag. Peter H***** sowie die Berufung des Angeklagten Thomas T***** gegen das
Urteil des Landesgerichtes fur Strafsachen Wien als Schoffengericht vom 18. Mai 1998, GZ 11b rémisch funf r 991/93-
401, nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerden werden zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufungen werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.

GemaR § 390a StPO fallen den Angeklagten Herbert K*¥**** yund Mag. Peter H***** auch die Kosten des bisherigen
Rechtsmittelverfahrens zur Last.GemaR Paragraph 390 a, StPO fallen den Angeklagten Herbert K***** und Mag. Peter
H***** quch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text
Grinde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurden Thomas und Engelbert T***** Herbert K***** sowie Mag. Peter H***** der
Vergehen der fahrlassigen Krida nach 8 159 Abs 1 Z 1 und Z 2 StGB jeweils iVm § 161 StGB (B/I und Il), Engelbert T*****
auBerdem des Verbrechens der betrigerischen Krida nach § 156 Abs 1 und Abs 2 StGB iVm § 161 StGB (A) schuldig
erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurden Thomas und Engelbert T***** Herbert K***** sowie Mag. Peter
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H***** der Vergehen der fahrlassigen Krida nach Paragraph 159, Absatz eins, Ziffer eins und Ziffer 2, StGB jeweils in
Verbindung mit Paragraph 161, StGB (B/I und rdmisch Il), Engelbert T***** auRerdem des Verbrechens der
betrigerischen Krida nach Paragraph 156, Absatz eins und Absatz 2, StGB in Verbindung mit Paragraph 161, StGB (A)
schuldig erkannt.

Soweit im Rechtsmittelverfahren von Bedeutung haben Thomas und Engelbert T***** Herbert K***** sowie Mag.
Peter H***** 3|s |eitende Angestellte (8 161 StGB) nachgenannter Gesellschaften der Unternehmensgruppe T***#** .
H*#**** . x4+ welche Schuldner mehrerer Glaubiger waren,Soweit im Rechtsmittelverfahren von Bedeutung haben
Thomas und Engelbert T¥**** Herbert K***** sowie Mag. Peter H***** 3|s |eitende Angestellte (Paragraph 161, StGB)
nachgenannter Gesellschaften der Unternehmensgruppe T***#** . H¥¥*x&k _ pairx yelche Schuldner mehrerer
Glaubiger waren,

I. fahrldssig deren Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeigefuhrt, dall sie den steigenden Konkurrenzdruck sowie die
Sattigung des traditionellen Unterhaltungselektronikmarktes aulBer acht liel3en, dieser Entwicklung durch quantitatives
Wachstum und betriebswirtschaftlich riskante Expansion mittels massiver Fremdkapitalaufnahme bei marginaler
Eigenkapitalausstattung begegneten, ein kostspieliges, zu groRes Filialnetz errichteten (insbesondere im Bereich
H****%) den Geschaftsbetrieb bei organisatorischen und strukturellen Schwachen der Sortiments- und
Distributionspolitik verlustreich fihrten sowie das Rechnungswesen in einem nicht ordnungsgemallen Zustand
akzeptierten bzw (was Thomas T***** Herbert K***** ynd Mag. Peter H***** anlangt) die oben beschriebene
Sortiments-, Distributions-, Expansions- und Finanzierungspolitik durch (den Mitangeklagten) Engelbert T*****
duldeten, ndmlichrémisch eins. fahrlassig deren Zahlungsunfahigkeit dadurch herbeigefiihrt, daB sie den steigenden
Konkurrenzdruck sowie die Sattigung des traditionellen Unterhaltungselektronikmarktes auf3er acht lieRBen, dieser
Entwicklung durch quantitatives Wachstum und betriebswirtschaftlich riskante Expansion mittels massiver
Fremdkapitalaufnahme bei marginaler Eigenkapitalausstattung begegneten, ein kostspieliges, zu groRes Filialnetz
errichteten (insbesondere im Bereich H****%) den Geschéftsbetrieb bei organisatorischen und strukturellen
Schwachen der Sortiments- und Distributionspolitik verlustreich fihrten sowie das Rechnungswesen in einem nicht
ordnungsgemalien Zustand akzeptierten bzw (was Thomas T***** Herbert K***** und Mag. Peter H***** anlangt)
die oben beschriebene Sortiments-, Distributions-, Expansions- und Finanzierungspolitik durch (den Mitangeklagten)
Engelbert T***** duldeten, namlich

1. und 2. (zusammengefal3t) Thomas und Engelbert T***** als Geschaftsfiihrer der T***** & Co (KG), der P*****
GmbH Nfg KG und der P***** GmbH jeweils in der Zeit von Ende 1989 bis 31. Dezember 1990, sowie der F*****
GmbH vom 8. Marz 1990 bis 31. Dezember 1990;

3. Herbert K***** a|s Gesamtprokurist der P***** GmbH Nfg KG von Ende 1989 bis zum 31. Dezember 1990 und

4. Mag. Peter H***** 3]s Gesamtprokurist und Leiter des Rechnungswesens der T***** & Co (KG) vom 25. Juli 1990 bis
31. Dezember 1990 und der P***** GmbH Nfg KG vom 4. Juli 1990 bis 31. Dezember 1990;

IIl. in zumindest fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der nachgenannten Unternehmen die Befriedigung
der Glaubiger oder wenigstens jeweils eines von ihnen insbesondere dadurch vereitelt bzw geschmalert, dal3 sie neue
Schulden eingingen, Schulden bezahlten sowie (Thomas und Engelbert T***** die Einleitung des Insolvenzverfahrens
nicht rechtzeitig beantragten, namlichrémisch Il. in zumindest fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit der
nachgenannten Unternehmen die Befriedigung der Glaubiger oder wenigstens jeweils eines von ihnen insbesondere
dadurch vereitelt bzw geschmadlert, dal sie neue Schulden eingingen, Schulden bezahlten sowie (Thomas und
Engelbert T***** die Einleitung des Insolvenzverfahrens nicht rechtzeitig beantragten, namlich

1. und 2. (zusammengefal3t) Thomas und Engelbert T***** yom 1. Juli 1991 bis zum 8. April 1992 als Geschéaftsfihrer
der T***** & Co (KG), der P***** GmbH Nfg KG, der P***** GmbH sowie - Engelbert T***** nur bis 1. Oktober 1991 -
der F***** GmbH und vom 6. Dezember 1991 bis 8. April 1992 als Geschaftsfihrer der T***** ynd E**#*** THr*¥*
GmbH;

3. Herbert K***** g|s Gesamtprokurist der P***** GmbH Nfg KG vom 1. Juli 1991 bis zum 8. April 1992 und

4. Mag. Peter H***** a|s Gesamtprokurist und Leiter des Rechnungswesens der T***** & Co (KG) und der P*****
GmbH Nfg KG vom 1. Juli 1991 bis 8. April 1992.

Wahrend der Angeklagte Engelbert T***** auf Rechtsmittel gegen das Urteil verzichtete und Thomas T*****
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ausschlief3lich den Strafausspruch anficht, bekdmpfen die Angeklagten Herbert K***** yund Mag. Peter H***** (guch)
die sie betreffenden Schuldspruchfakten (B/I/3,4 und B/1I/3,4) mit Nichtigkeitsbeschwerden und zwar Herbert K**#***
aus Z 3, 5, 5a und 9 lit a, Mag. Peter H***** qus Z 3, 4, 5, 5a und 9 lit a des § 281 Abs 1 StPO.Wahrend der Angeklagte
Engelbert T***** guf Rechtsmittel gegen das Urteil verzichtete und Thomas T***** agusschliel3lich den Strafausspruch
anficht, bekdampfen die Angeklagten Herbert K***** und Mag. Peter H***** (quch) die sie betreffenden
Schuldspruchfakten (B/I/3,4 und B/11/3,4) mit Nichtigkeitsbeschwerden und zwar Herbert K¥**** aus Ziffer 3,, 5, 5a und
9 Litera a,, Mag. Peter H***** aus Ziffer 3,, 4, 5, 5a und 9 Litera a, des Paragraph 281, Absatz eins, StPO.

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Herbert K¥****;
Rechtliche Beurteilung

Mit der Behauptung (Z 3), entgegen 8 260 StPO werde im Urteil nicht "zweifelsfrei" ausgesprochen, ob Herbert K*****
als leitender Angestellter der "H***** KG" oder der gesamten Unternehmensgruppe T***** verurteilt wurde, wessen
Zahlungsunfahigkeit er herbeifihrte, fir wen er in statu cridae neue Schulden einging oder alte Schulden bezahlte und
wessen Glaubiger dadurch geschadigt wurden, setzt sich der Beschwerdefihrer Gber die insoweit
unmilverstandlichen Urteilspassagen hinweg, wonach seine (strafrechtliche) Verantwortung ausschlielich auf die
p****% GmbH Nfg KG beschrankt wurde (US 7 f, 21, 24 f, 107 f, 125, 127 f).Mit der Behauptung (Ziffer 3,), entgegen
Paragraph 260, StPO werde im Urteil nicht "zweifelsfrei" ausgesprochen, ob Herbert K***** 3|s |eitender Angestellter
der "H***** KG" oder der gesamten Unternehmensgruppe T***** verurteilt wurde, wessen Zahlungsunfahigkeit er
herbeifthrte, fir wen er in statu cridae neue Schulden einging oder alte Schulden bezahlte und wessen Glaubiger
dadurch geschadigt wurden, setzt sich der Beschwerdefihrer Gber die insoweit unmif3verstandlichen Urteilspassagen
hinweg, wonach seine (strafrechtliche) Verantwortung ausschlieBlich auf die P***** GmbH Nfg KG beschrankt wurde
(US7f, 21,241,107 f, 125,127 f).

Der unter diesem Nichtigkeitsgrund auRerdem erhobene Einwand "nicht ausreichender" Tatindividualisierung infolge
Fehlens entsprechender Konstatierungen zum rechtmaRigen Alternativverhalten geht in mehrfacher Hinsicht fehl:
Abgesehen davon, dal3 damit kein in § 260 Abs 1 Z 1 bis 5 StPO unmittelbar bezogener Tatumstand releviert wird,
haben die Tatrichter ohnedies aufgezeigt, dalR es der Sorgfaltspflicht des Drittangeklagten entsprochen hatte, seine
Lieferantengeschéfte auch finanzierungsseitig zu prifen und (allfallige) Widerstande (des Engelbert T*****) zwecks
Durchsetzung einer ordentlichen Geschéftspolitik zu Uberwinden (US 117). Hinzu kommt, dal3 es beim
Zusammenwirken mehrerer Komponenten der Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit nicht erforderlich ist, jede
einzelne einer differenzierenden kausalitatsbezogenen Bewertung zu unterziehen (11 Os 51/87). Schon wegen der
zusatzlich angelasteten aktiven Kridahandlungen ist daher die Kausalitdt der Unterlassungen fiur sich allein nicht
entscheidend, weshalb den Urteilsgriinden somit auch die der Sache nach monierte Undeutlichkeit (Z 5) nicht
anhaftet.Der unter diesem Nichtigkeitsgrund auBerdem erhobene Einwand "nicht ausreichender" Tatindividualisierung
infolge Fehlens entsprechender Konstatierungen zum rechtmaliigen Alternativverhalten geht in mehrfacher Hinsicht
fehl: Abgesehen davon, dald damit kein in Paragraph 260, Absatz eins, Ziffer eins bis 5 StPO unmittelbar bezogener
Tatumstand releviert wird, haben die Tatrichter ohnedies aufgezeigt, daR es der Sorgfaltspflicht des Drittangeklagten
entsprochen hatte, seine Lieferantengeschafte auch finanzierungsseitig zu prifen und (allféllige) Widerstéande (des
Engelbert T*****) zwecks Durchsetzung einer ordentlichen Geschaftspolitik zu Uberwinden (US 117). Hinzu kommt,
daB es beim Zusammenwirken mehrerer Komponenten der Herbeifihrung der Zahlungsunfahigkeit nicht erforderlich
ist, jede einzelne einer differenzierenden kausalitatsbezogenen Bewertung zu unterziehen (11 Os 51/87). Schon wegen
der zusatzlich angelasteten aktiven Kridahandlungen ist daher die Kausalitdt der Unterlassungen fiur sich allein nicht
entscheidend, weshalb den Urteilsgrinden somit auch die der Sache nach monierte Undeutlichkeit (Ziffer 5,) nicht
anhaftet.

Den weiteren Einwanden, der Urteilsspruch sei "jedenfalls insofern undeutlich, als in ihm jene Handlungen nicht genau
bezeichnet sind, die - ob nun vom Drittangeklagten angeblich geduldet oder durch aktives Tun begangen - sich gerade
auf ihn und seine Tatigkeit im Zusammenhang mit der H***** KG beziehen", bzw die Urteilsgrinde lieRen eine
"scharfe und saubere Trennung zwischen den Angeklagten und den Unternehmen der T*****-Gruppe" vermissen und
nicht erkennen, ob er Mitglied der Geschafts- bzw Unternehmensleitung war (Z 5, nominell auch Z 3), ist zu erwidern,
da das Schéffengericht mit hinreichender Deutlichkeit (ua) in der von dem - fur den Einkauf im Inland und das
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Warenlager der P***** GmbH Nfg KG allein verantwortlichen (US 7, 8, 21 und 107) - Gesamtprokuristen Herbert
K***** mitgetragenen und zu einem wesentlichen Teil auch vollzogenen verfehlten Sortimentsspolitik (US 6) und
zusatzlich im Dulden der (weiteren) kridatrachtigen Geschaftsfihreraktivitaten die fur die Verwirklichung fahrlassiger
Krida ausschlaggebenden Handlungen und Unterlassungen erblickte, und dabei auch miterwog, dal? der Angeklagte
K***** erst bei Vertragswerten von 300.000 bis 500.000 S wegen der Finanzierung - um die er sich ansonsten nicht
weiter kimmerte - mit Engelbert T***** Ricksprache hielt (US 24 f).Den weiteren Einwanden, der Urteilsspruch sei
"jedenfalls insofern undeutlich, als in ihm jene Handlungen nicht genau bezeichnet sind, die - ob nun vom
Drittangeklagten angeblich geduldet oder durch aktives Tun begangen - sich gerade auf ihn und seine Tatigkeit im
Zusammenhang mit der H***** KG beziehen", bzw die Urteilsgriinde lieRen eine "scharfe und saubere Trennung
zwischen den Angeklagten und den Unternehmen der T*****.Gruppe" vermissen und nicht erkennen, ob er Mitglied
der Geschéfts- bzw Unternehmensleitung war (Ziffer 5,, nominell auch Ziffer 3,), ist zu erwidern, dall das
Schoffengericht mit hinreichender Deutlichkeit (ua) in der von dem - fur den Einkauf im Inland und das Warenlager der
p***** GmbH Nfg KG allein verantwortlichen (US 7, 8, 21 und 107) - Gesamtprokuristen Herbert K**#***
mitgetragenen und zu einem wesentlichen Teil auch vollzogenen verfehlten Sortimentsspolitik (US 6) und zusatzlich im
Dulden der (weiteren) kridatrachtigen GeschaftsfUhreraktivitaten die fur die Verwirklichung fahrlassiger Krida
ausschlaggebenden Handlungen und Unterlassungen erblickte, und dabei auch miterwog, dall der Angeklagte K*****
erst bei Vertragswerten von 300.000 bis 500.000 S wegen der Finanzierung - um die er sich ansonsten nicht weiter
kimmerte - mit Engelbert T***** Riicksprache hielt (US 24 f).

Weiters hat das Erstgericht ohnedies bericksichtigt, dal der Drittangeklagte nicht alleiniger Einkdufer der P*****
GmbH Nfg KG war, weshalb seine Verantwortung, wonach sein Einkaufsanteil 40 Prozent betrug (S 159/XVI), nicht
gesondert erdrtert werden mul3te.

Die Behauptung unvollsténdiger Begriindung des Eintritts der Zahlungsunfahigkeit per 31. Dezember 1990, die auf die
angeblich mangelnde Berlcksichtigung des (in die Hauptverhandlung eingebrachten) ersten Teilgutachtens des
Sachverstandigen Dkfm. Leopold W***** (ON 59) gestlitzt wird, orientiert sich prozeRordnungswidrig nicht an der
Gesamtheit der Urteilsgrinde wie auch der gutachtlichen Ausfihrungen. Sie wendet sich namlich gar nicht gegen den
hier entscheidenden Urteilssachverhalt, wonach die Gemeinschuldnerin am 31. Dezember 1990 nicht mehr in der Lage
war, bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung ihre falligen Schulden binnen angemessener Frist zu begleichen (US 29
iVm US 111 und 112), sondern argumentiert bloR gegen den vom Schoéffengericht fUr den Eintritt der
Zahlungsunfahigkeit angenommenen Zeitpunkt, wobei jene wesentlichen Tatumstande vernachlassigt werden, die das
Erstgericht bei Losung der dem normativen Begriff der Zahlungsunfahigkeit vorgelagerten Tatfrage (13 Os 198/96 uva)
in vélliger Ubereinstimmung mit dem in Rede stehenden Teil der Expertise (aber auch mit den korrespondierenden
Depositionen des Zeugen Josef E***** S 340 ff/XIV) dahingehend konkretisiert hat (US 29, 57, 59), daR nach dem 31.
Dezember 1990 wegen der damals aufrechten Uberschuldung im AusmaR von mehreren hundert Millionen Schilling in
Verbindung mit der negativen Erfolgsprognose (S 259 ff iVm S 253/Ill) bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung keine
Neuverschuldung zur Liquiditatserhaltung eingegangen werden durfte. Auf dieser Basis entspricht es gesicherter
Rechtssprechung, dall Zugriffe auf den gemeinsamen Befriedigungsfonds ab einem nach objektivem MaRstab
bestimmbaren Zeitpunkt bereits dem Tatbestand der Z 2 des § 159 Abs 1 StGB unterfallen (11 Os 75,76/89), wahrend
der Beschwerdefiihrer nur auf Grundlage des vom Sachverstandigen aulerdem aufgezeigten, erst mit der
Falligstellung aller Bankkredite am 26. Mdrz 1992 eingetretenen akuten Unvermdgens, fallige Geldschulden zu
befriedigen (S 259 iVm S 253/11l), seinem Standpunkt, wonach die Zahlungsunfahigkeit erst ab diesem Tag anzunehmen
ware, zum Durchbruch zu verhelfen trachtet.Die Behauptung unvollstandiger Begrindung des Eintritts der
Zahlungsunfahigkeit per 31. Dezember 1990, die auf die angeblich mangelnde Berlcksichtigung des (in die
Hauptverhandlung eingebrachten) ersten Teilgutachtens des Sachverstédndigen Dkfm. Leopold W***** (ON 59)
gestutzt wird, orientiert sich prozeBordnungswidrig nicht an der Gesamtheit der Urteilsgrinde wie auch der
gutachtlichen Ausfuhrungen. Sie wendet sich namlich gar nicht gegen den hier entscheidenden Urteilssachverhalt,
wonach die Gemeinschuldnerin am 31. Dezember 1990 nicht mehr in der Lage war, bei redlicher wirtschaftlicher
Gebarung ihre falligen Schulden binnen angemessener Frist zu begleichen (US 29 in Verbindung mit US 111 und 112),
sondern argumentiert blof3 gegen den vom Schéffengericht fir den Eintritt der Zahlungsunfahigkeit angenommenen
Zeitpunkt, wobei jene wesentlichen Tatumstande vernachlassigt werden, die das Erstgericht bei Losung der dem
normativen Begriff der Zahlungsunféhigkeit vorgelagerten Tatfrage (13 Os 198/96 uva) in vélliger Ubereinstimmung mit
dem in Rede stehenden Teil der Expertise (aber auch mit den korrespondierenden Depositionen des Zeugen Josef
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E***** S 340 ff/XIV) dahingehend konkretisiert hat (US 29, 57, 59), dal? nach dem 31. Dezember 1990 wegen der
damals aufrechten Uberschuldung im AusmaRB von mehreren hundert Millionen Schilling in Verbindung mit der
negativen Erfolgsprognose (S 259 ff in Verbindung mit S 253/Ill) bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung keine
Neuverschuldung zur Liquiditatserhaltung eingegangen werden durfte. Auf dieser Basis entspricht es gesicherter
Rechtssprechung, dal3 Zugriffe auf den gemeinsamen Befriedigungsfonds ab einem nach objektivem Malistab
bestimmbaren Zeitpunkt bereits dem Tatbestand der Ziffer 2, des Paragraph 159, Absatz eins, StGB unterfallen (11 Os
75,76/89), wahrend der Beschwerdefuhrer nur auf Grundlage des vom Sachverstandigen aul3erdem aufgezeigten, erst
mit der Falligstellung aller Bankkredite am 26. Marz 1992 eingetretenen akuten Unvermdgens, fallige Geldschulden zu
befriedigen (S 259 in Verbindung mit S 253/1Il), seinem Standpunkt, wonach die Zahlungsunfahigkeit erst ab diesem
Tag anzunehmen ware, zum Durchbruch zu verhelfen trachtet.

Ob mit der Feststellung, daB "die Angeklagten" den Bankenvertretern im Lauf der Sanierungsgesprache (in den letzten
Monaten des Jahres 1991, somit nach Eintritt der Zahlungsunfahigkeit) alle "belangreichen" Geschéaftsunterlagen
vorlegten, auch der Drittangeklagte gemeint ist, betrifft schon wegen der (unbekampften) Annahme seiner nach dem
31. Dezember 1990 fortgesetzten Einkaufertatigkeit keine entscheidende Tatsache.

Nach Prifung der Akten anhand des Vorbringens der Tatsachenrige (Z 5a) ergeben sich fir den Obersten Gerichtshof
keine Bedenken, geschweige denn solche erheblichen Gewichts, gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden
Tatsachenfeststellungen.Nach Prifung der Akten anhand des Vorbringens der Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) ergeben sich
far den Obersten Gerichtshof keine Bedenken, geschweige denn solche erheblichen Gewichts, gegen die Richtigkeit
der den Schuldspruch tragenden Tatsachenfeststellungen.

Die Rechtsriige (Z 9 lit a) unterlal3t insgesamt den dazu gebotenen umfassenden Vergleich der im Urteil jeweils
festgestellten wesentlichen Tatsachengrundlage mit dem darauf angewendeten Gesetz und verfehlt solcherart eine
prozeRBordnungsgemale Darstellung des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes:Die Rechtsriige (Ziffer 9,
Litera a,) unterlat insgesamt den dazu gebotenen umfassenden Vergleich der im Urteil jeweils festgestellten
wesentlichen Tatsachengrundlage mit dem darauf angewendeten Gesetz und verfehlt solcherart eine
prozeRBordnungsgemale Darstellung des geltend gemachten materiellen Nichtigkeitsgrundes:

Der Einwand, der Drittangeklagte habe auf die Finanzierung und die Expansion keinen EinfluR gehabt, sei lediglich fur
ein "eingegrenztes Ressort" zustandig und deshalb nicht leitender Angestellter im Sinn des & 161 StGB gewesen,
vernachlassigt die festgestellte (tatsachliche wie rechtliche) EinfluBmoglichkeit als Gesamtprokurist und enger
Vertrauter des Geschaftsfiihrers Engelbert T***** (US 106 und 107) sowie die Tatsache, dal} die - fur die Krida
mitursachliche - nicht auf die Marktbedurfnisse abgestellte Produktpolitik (US 6, 28, 30, 113 f iVm S 269/11l) von ihm in
erheblichem MaR mitgetragen und vollzogen wurde, womit bereits die Subjektqualitdt nach &8 159 StGB begriindet ist
(Foregger/Kodek StGB6 Anm Il zu & 309). Schon aus diesem Grund versagt die Beschwerde und kann der (verbreitetem
Schrifttum widerstreitende - Leukauf/Steininger Komm3 § 161 RN 5, Bertel/Schwaighofer BT 15 § 161 RN 2;
H.Steininger Strafrechtliche Verhaltenspflichten im Zusammenhalt mit Insolvenzen S 101 f in Jelinek Insolvenz- und
Wirtschaftsstrafrecht [1987]; gegenteilig Kienapfel BT 113 § 161 RN 7, Karollus in OBA 5/90 S 344 f) Einwand, ein
angestellter (Gesamt-)Prokurist sei nicht ex lege Tatsubjekt, auf sich beruhen.Der Einwand, der Drittangeklagte habe
auf die Finanzierung und die Expansion keinen Einflul3 gehabt, sei lediglich fur ein "eingegrenztes Ressort" zustandig
und deshalb nicht leitender Angestellter im Sinn des Paragraph 161, StGB gewesen, vernachlassigt die festgestellte
(tatsachliche wie rechtliche) EinfluBmaoglichkeit als Gesamtprokurist und enger Vertrauter des Geschaftsfihrers
Engelbert T***** (US 106 und 107) sowie die Tatsache, daR die - fur die Krida mitursachliche - nicht auf die
Marktbedurfnisse abgestellte Produktpolitik (US 6, 28, 30, 113 f in Verbindung mit S 269/Ill) von ihm in erheblichem
Mal3 mitgetragen und vollzogen wurde, womit bereits die Subjektqualitdt nach Paragraph 159, StGB begrindet ist
(Foregger/Kodek StGB6 Anmerkung romisch Il zu Paragraph 309,). Schon aus diesem Grund versagt die Beschwerde
und kann der (verbreitetem Schrifttum widerstreitende - Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 161, RN 5,
Bertel/Schwaighofer BT I5 Paragraph 161, RN 2; H.Steininger Strafrechtliche Verhaltenspflichten im Zusammenhalt mit
Insolvenzen S 101 f in Jelinek Insolvenz- und Wirtschaftsstrafrecht [1987]; gegenteilig Kienapfel BT I13 Paragraph 161,
RN 7, Karollus in OBA 5/90 S 344 f) Einwand, ein angestellter (Gesamt-)Prokurist sei nicht ex lege Tatsubjekt, auf sich
beruhen.

Gleiches gilt fur die Behauptungen fehlender Garantenstellung, mangender Feststellungen zu den bei rechtmaRigem
Alternativverhalten zu erwartenden Handlungen zur Abwehr der Zahlungsunfahigkeit sowie den Einwand der
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Unzumutbarkeit der "AnmaBung des direkten Eingriffs" in die Geschaftsfihrung des Engelbert T***** welche
durchwegs sowohl die konstatierten Ausfuhrungshandlungen als auch die angenommene EinfluBmaoglichkeit des

Herbert K***** prozeRordnungswidrig vernachlassigen.

Mit der weiteren Beschwerde, der Eintritt der Zahlungsunfahigkeit sei fehlerhaft "zeitraumbezogen" mit 31. Dezember
1990 statt "zeitpunktbezogen" mit 26. Marz 1992 festgestellt worden, bekampft der Beschwerdefihrer abermals die
mangelfrei begriindete Urteilsannahme, wonach die P***** GmbH Nfg KG bereits am 31. Dezember 1990 nicht mehr
in der Lage war, bei redlicher wirtschaftlicher Gebarung binnen angemessener Frist alle ihre Falligkeiten zur Ganze zu
begleichen (US 29, 111 f), indem sie die erwiesene unredliche Verzégerung der akuten llliquiditat (US 68 f, 111)
ignoriert.

Im Ubrigen bekampft der Beschwerdefiihrer die Annahme fahrlassiger Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit ab 30. Juni
1991 mit den Einwanden, er sei ein vorsichtiger, harter und guter Einkdufer gewesen, es sei ihm erst im November
1991 bewulit geworden, dall die Unternehmensgruppe "nicht gut dastand" bzw er sei im Dezember 1991 noch
dahingegehend informiert worden, dal} die Sanierungsgesprache erfolgreich waren, habe keine Information Uber
Bankenstande gehabt und an Bankengesprachen nie teilgenommen. Diesen Argumenten hat das Erstgericht der Sache
nach ohnehin schon mit der Annahme bloRer Unkenntnis der Zahlungsunfahigkeit Rechnung getragen. Soweit sich der
Beschwerdefiihrer darauf beruft, er habe gesehen, daf3 seine Bestellungen laufend bezahlt worden seien, und habe
darauf vertraut, daRR ihm der Zweitangeklagte rechtzeitig negative wirtschaftliche Entwicklungen mitteilen wurde,
knupft er an urteilsfremde Pramissen an.

Die teils offenbar unbegriindete, teils nicht gesetzmaRig ausgeflhrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in
nichtéffentlicher Beratung sofort zurlckzuweisen (88 285d Abs 1 Z 1 und 2, 285a Z 2 StPO).Die teils offenbar
unbegrindete, teils nicht gesetzmaRig ausgefihrte Nichtigkeitsbeschwerde war daher bereits in nichtoffentlicher
Beratung sofort zurtickzuweisen (Paragraphen 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 285a Ziffer 2, StPO).

Zur Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten
Mag. Peter H***#*%*;

Die Behauptung mangelnder Individualisierung des deliktischen Verhaltens (Z 3) scheitert daran, dal das
Schoffengericht hinsichtlich des Viertangeklagten Mag. H***** gleichermalRen unmif3verstandlich die Unternehmen
T***%* & Co sowie P***** GmbH Nfg KG als jene Gemeinschuldner bezeichnet hat, deren Zahlungsunfahigkeit er als
kollektiv vertretungsbefugter Prokurist herbeifthrte (US 7, 8, 105, 124 f).Die Behauptung mangelnder
Individualisierung des deliktischen Verhaltens (Ziffer 3,) scheitert daran, dald das Schoéffengericht hinsichtlich des
Viertangeklagten Mag. H***** gleichermaRen unmiRverstandlich die Unternehmen T***** & Co sowie P***** GmbH
Nfg KG als jene Gemeinschuldner bezeichnet hat, deren Zahlungsunfahigkeit er als kollektiv vertretungsbefugter
Prokurist herbeifihrte (US 7, 8, 105, 124 f).

Dem sowohl unter diesem Nichtigkeitsgrund als auch in der Mangelrtge (sachlich nur Z 5) erhobenen Einwand der
Undeutlichkeit der Urteilsgriinde dartber, ob ihm alle im Spruch genannten Kridahandlungen oder blof3
Unterlassungen angelastet werden und welches pflichtgemaRe Verhalten erwartet werden durfte, ist
entgegenzuhalten, daR die Tatrichter ohnedies konstatierten, daR Mag. H***** nicht nur Gesamtprokurist der
Personengesellschaften T***** & Co sowie P***** GmbH Nfg KG, sondern auch (fir die irrefihrend hohe
Lagerbewertung und das Fehlen kurzfristiger Erfolgsrechnungen verantwortlicher - US 28, 31 iVm S 44/XIV) Leiter des
Rechnungswesens mit Uberblick Uber die aktuellen Bankstinde, ferner héchster Entscheidungstrager fir die
Administration, die Organisation und fur die disziplindre Aufsicht im Rechnungswesen zustandig (US 25 f, 56) und
wegen dieser zentralen Stellung bei allen wichtigen Bankgesprachen beigezogen war (und damit an den
unverhaltnismalligen Fremdmittelaufnahmen mitwirkte - US 108, 118), dal3 er ferner Mitte 1991 selbst einen
Kreditrahmen zur Behebung akuter Liquiditatsprobleme Gberschritt (US 68 iVm S 327/XIV), und ihm darUber hinaus
das Dulden der kridatrachtigen Aktivitdten des Engelbert T***** zur Last gelegt wurde (US 5, 31, 118).Dem sowohl
unter diesem Nichtigkeitsgrund als auch in der Mangelrige (sachlich nur Ziffer 5,) erhobenen Einwand der
Undeutlichkeit der Urteilsgriinde dartber, ob ihm alle im Spruch genannten Kridahandlungen oder blof3
Unterlassungen angelastet werden und welches pflichtgemalRe Verhalten erwartet werden durfte, ist
entgegenzuhalten, daR die Tatrichter ohnedies konstatierten, daR Mag. H***** nicht nur Gesamtprokurist der
Personengesellschaften T***** & Co sowie P***** GmbH Nfg KG, sondern auch (fir die irrefihrend hohe



Lagerbewertung und das Fehlen kurzfristiger Erfolgsrechnungen verantwortlicher - US 28, 31 in Verbindung mit S
44/XIV) Leiter des Rechnungswesens mit Uberblick Gber die aktuellen Bankstinde, ferner hdchster
Entscheidungstrager flir die Administration, die Organisation und fur die disziplinare Aufsicht im Rechnungswesen
zustandig (US 25 f, 56) und wegen dieser zentralen Stellung bei allen wichtigen Bankgesprachen beigezogen war (und
damit an den unverhaltnismaBigen Fremdmittelaufnahmen mitwirkte - US 108, 118), daB er ferner Mitte 1991 selbst
einen Kreditrahmen zur Behebung akuter Liquiditatsprobleme Uberschritt (US 68 in Verbindung mit S 327/XIV), und
ihm darUber hinaus das Dulden der kridatrachtigen Aktivitaten des Engelbert T***** zur Last gelegt wurde (US 5, 31,
118).

Der Antrag, "samtliche Ausgleichs-, Masseverwalter bzw Sachwalter zum Beweis von Nichtbertcksichtigungen von
Mehrfachanmeldungen durch den Sachverstandigen einzuvernehmen", war als bloBer Erkundungsbeweis ohne
Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten (Z 4) abzulehnen, wurde doch damit nicht dargetan, aus welchen - von
selbst nicht einsichtigen - Griinden hinsichtlich im Gbrigen bestimmt zu bezeichnender Forderungen Anhaltspunkte fur
eine doppelte Berlcksichtigung bestinden.Der Antrag, "samtliche Ausgleichs-, Masseverwalter bzw Sachwalter zum
Beweis von Nichtberucksichtigungen von Mehrfachanmeldungen durch den Sachverstandigen einzuvernehmen", war
als bloRBer Erkundungsbeweis ohne Beeintrachtigung von Verteidigungsrechten (Ziffer 4,) abzulehnen, wurde doch
damit nicht dargetan, aus welchen - von selbst nicht einsichtigen - Grinden hinsichtlich im Gbrigen bestimmt zu
bezeichnender Forderungen Anhaltspunkte fir eine doppelte Bertcksichtigung besttiinden.

Zu der Behauptung, die Verantwortung des Beschwerdefiihrers, wonach er blof3 das "EDV-unterstitzte Handling der
Buchhaltung und die Lieferung des Zahlenmaterials und der Erlduterungen Uber hatte", sei nicht erdrtert worden,
genlgt der Hinweis darauf, dalR die Tatrichter seine zentrale Stellung im Rechnungswesen sehr wohl unter
Miterwagung seiner jedwede strafbare Fahrlassigkeit umfassend leugnenden Verantwortung als erwiesen annahmen,
ohne dabei - nicht zuletzt auch vor dem Hintergrund der Angaben der Ubrigen Beteiligten (S 37, 39, 44, 189 ff, 216
f/XIV) - zur Erdrterung jedes einzelnen Einlassungsdetails verpflichtet gewesen zu sein.

Ungeachtet der gelegentlichen Bezeichnung des Viertangeklagten als "Prokurist" ist dem Urteil in seiner Gesamtheit
eindeutig zu entnehmen, dal3 die Tatrichter von seiner kollektiven Vertretungsbefugnis und - wie dargelegt - von
tatsachlich maRgeblichem EinfluR auf die Geschaftsfiihrung ausgingen, weshalb dieser Differenzierung gar nicht die
sinngemal reklamierte entscheidende Bedeutung zukommt (8 309 Abs 2 StGB).Ungeachtet der gelegentlichen
Bezeichnung des Viertangeklagten als "Prokurist" ist dem Urteil in seiner Gesamtheit eindeutig zu entnehmen, daR die
Tatrichter von seiner kollektiven Vertretungsbefugnis und - wie dargelegt - von tatsachlich maRgeblichem EinfluR auf
die Geschaftsfihrung ausgingen, weshalb dieser Differenzierung gar nicht die sinngemaR reklamierte entscheidende
Bedeutung zukommt (Paragraph 309, Absatz 2, StGB).

Nach Prifung der Akten anhand des Vorbringens auch zur Tatsachenrlge dieses Nichtigkeitswerbers (Z 5a) ergeben
sich fir den Obersten Gerichtshof erneut keine Bedenken gegen die Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden
Tatsachenfeststellungen.Nach Prufung der Akten anhand des Vorbringens auch zur Tatsachenriige dieses
Nichtigkeitswerbers (Ziffer 5 a,) ergeben sich fir den Obersten Gerichtshof erneut keine Bedenken gegen die
Richtigkeit der den Schuldspruch tragenden Tatsachenfeststellungen.

Die Rechtsrige (Z 9 lit a) orientiert sich abermals nicht am Urteilssachverhalt und verfehlt solcherart ihre
prozeRBordnungsgemale AusfUhrung:Die Rechtsriige (Ziffer 9, Litera a,) orientiert sich abermals nicht am
Urteilssachverhalt und verfehlt solcherart ihre prozeRordnungsgemaRe Ausfuhrung:

Soweit Feststellungen dartber vermif3t werden, welche mégliche Aktivitat den eingetretenen Erfolg verhindert hatte
bzw ob eine Risikoerh6hung gegenlber rechtmaRigem Handeln eintrat, werden sowohl die dazu getroffenen
Urteilspassagen (US 117 f), als auch das dem Beschwerdeflihrer angelastete aktive Verhalten tbergangen.

Die Ruge, der Viertangeklagte sei mangels Unterscheidung zwischen Geschaftsfuhrern einerseits und Prokuristen bzw
Gesamtprokuristen andererseits rechtlich verfehlt als leitender Angestellter nach § 161 StGB beurteilt worden und
habe keine Handlungen im Sinn des § 159 StGB gesetzt, Ubergeht den konstatierten maf3geblichen Einflufl3 (US 25 f, 28
f, 31, 78, 106 und 108) auf die GeschaftsfUhrung der beiden Gesellschaften, aber auch jene konkreten
Ausfiihrungshandlungen, welche - nach tatrichterlicher Uberzeugung - die bekdmpfte Subjektqualitit schon ohne
Rucksicht auf die bloRBe Organfunktion bewirkten.Die Ruge, der Viertangeklagte sei mangels Unterscheidung zwischen
Geschaftsfihrern einerseits und Prokuristen bzw Gesamtprokuristen andererseits rechtlich verfehlt als leitender
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Angestellter nach Paragraph 161, StGB beurteilt worden und habe keine Handlungen im Sinn des Paragraph 159, StGB
gesetzt, Ubergeht den konstatierten maf3geblichen Einflul3 (US 25 f, 28 f, 31, 78, 106 und 108) auf die Geschaftsfiihrung
der beiden Gesellschaften, aber auch jene konkreten Ausfihrungshandlungen, welche - nach tatrichterlicher
Uberzeugung - die bekdmpfte Subjektqualitat schon ohne Riicksicht auf die bloRe Organfunktion bewirkten.

SchlieBlich verneint die Beschwerde die Zumutbarkeit rechtmaRigen Verhaltens, indem sie gegen die vom Erstgericht
blof3 als ultima ratio genannte Zurticklegung der Gesamtprokura (US 118 iVm US 78 und 117) mit der urteilsfremden
Behauptung fehlender EinfluBmadglichkeiten auf die Geschaftsfuhrung des Zweitangeklagten remonstriert und
auBerdem die eigenen Fehlleistungen des Viertangeklagten im Bereich des Rechnungswesens
vernachlassigt.Schlie3lich verneint die Beschwerde die Zumutbarkeit rechtmaRigen Verhaltens, indem sie gegen die
vom Erstgericht blof3 als ultima ratio genannte Zuriicklegung der Gesamtprokura (US 118 in Verbindung mit US 78 und
117) mit der urteilsfremden Behauptung fehlender EinfluBmaoglichkeiten auf die Geschéftsfihrung des
Zweitangeklagten remonstriert und auferdem die eigenen Fehlleistungen des Viertangeklagten im Bereich des
Rechnungswesens vernachlassigt.

Die teils nicht gesetzmallig ausgefihrte, teils offenbar unbegriindete Nichtigkeitsbeschwerde des Angeklagten Mag.
Peter H***** war daher gleichfalls bereits in nichtéffentlicher Beratung sofort zurtickzuweisen (88 285d Abs 1 Z 1 und
2, 285a Z 2 StPO).Die teils nicht gesetzmaliig ausgefihrte, teils offenbar unbegrindete Nichtigkeitsbeschwerde des
Angeklagten Mag. Peter H***** war daher gleichfalls bereits in nichtdffentlicher Beratung sofort zurlickzuweisen
(Paragraphen 285 d, Absatz eins, Ziffer eins und 2, 285a Ziffer 2, StPO).

Die Entscheidung Uber die Berufungen der Angeklagten Herbert K¥**** Mag. Peter H***** ynd Thomas T***** f3llt
demnach in die Kompetenz des Gerichtshofs zweiter Instanz (§ 285i StP0O).Die Entscheidung Uber die Berufungen der
Angeklagten Herbert K***** Mag. Peter H***** ynd Thomas T***** f3llt demnach in die Kompetenz des
Gerichtshofs zweiter Instanz (Paragraph 285 i, StPO).

Die Kostenentscheidung ist in der bezogenen Gesetzesstelle begrindet.
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