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@ Veroffentlicht am 17.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr.
Hopf als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Michael F***** Kaufmann, ***** vertreten durch
Kerres & Diwok, Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei A***** Gesellschaft mbH, vertreten durch Dr. Karl-
Ludwig Vavrovsky, Rechtsanwalt in Salzburg, wegen S 1,216.774,19 s. A. und Feststellung (Streitwert S 100.000,--),
infolge auBerordentlicher Revision der klagenden Partei gegen das Teilurteil des Oberlandesgerichtes Linz als
Berufungsgericht vom 11. Dezember 1998, GZ 2 R 204/98b-27, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Die aul3erordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaR§ 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des §
502 Abs 1 ZPO zurlickgewiesen (8 510 Abs 3 ZPO).Die aullerordentliche Revision der klagenden Partei wird gemaf3
Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlckgewiesen
(Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Das Berufungsgericht hat die Rechtslage zutreffend erkannt und auch die zu§ 1152 ABGB ergangene Rechtsprechung
(SZ 60/163 uva) beachtet (AS 203 oben). Demgegenuber 133t der Revisionswerber in seinen theoretischen Erwagungen
den Sachverhalt unbericksichtigt, dal3 einerseits konkrete Geschaftsfuhrerleistungen nicht festgestellt werden
konnten, weil die beklagte Gesellschaft als reine "Besitzgesellschaft" besondere Tatigkeiten gar nicht entfalten sollte
und andererseits eine Lebensgemeinschaft zu der die Beklagte - Uber dazwischengeschaltete
Beteiligungsgesellschaften - wirtschaftlich beherrschenden Person bestand. Der erkennende Senat hat in einem vom
Klager angestrengten Parallelverfahren bereits ausgesprochen (9 Ob 332/98h), dal3 die von einem Lebensgefahrten
wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen in der Regel unentgeltlich sind und
daher grundsatzlich nicht zurtickgefordert werden kdnnen (SZ 69/89; SZ 62/206; RIS-Justiz RS0021746 und RS0021709).
Anders ist dies nur dann, wenn eine Entlohnung ausdrucklich oder schlUssig vereinbart wurde oder wenn der fur die
Unentgeltlichkeit maRgebende Leistungszweck (Erwartung des Fortbestandes der Lebensgemeinschaft, EheschlieBung,
letztwillige Bedenken etc) weggefallen ist (SZ 69/89; RIS-JustizRS0021709). Dall Leistungen nicht direkt dem
Lebengefahrten, sondern einer von ihm dominierten Gesellschaft erbracht wurden, andert an dieser Rechtslage nichts
(9 ObA 271/97m).Das Berufungsgericht hat die Rechtslage zutreffend erkannt und auch die zu Paragraph 1152, ABGB
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ergangene Rechtsprechung (SZ 60/163 uva) beachtet (AS 203 oben). Demgegenuber 183t der Revisionswerber in seinen
theoretischen Erwagungen den Sachverhalt unbertcksichtigt, dal3 einerseits konkrete Geschaftsfihrerleistungen nicht
festgestellt werden konnten, weil die beklagte Gesellschaft als reine "Besitzgesellschaft" besondere Tatigkeiten gar
nicht entfalten sollte und andererseits eine Lebensgemeinschaft zu der die Beklagte - Uber dazwischengeschaltete
Beteiligungsgesellschaften - wirtschaftlich beherrschenden Person bestand. Der erkennende Senat hat in einem vom
Klager angestrengten Parallelverfahren bereits ausgesprochen (9 Ob 332/98h), dal3 die von einem Lebensgefahrten
wahrend der Lebensgemeinschaft erbrachten Leistungen und Aufwendungen in der Regel unentgeltlich sind und
daher grundsatzlich nicht zurlickgefordert werden kdnnen (SZ 69/89; SZ 62/206; RIS-Justiz RS0021746 und RS0021709).
Anders ist dies nur dann, wenn eine Entlohnung ausdrucklich oder schlussig vereinbart wurde oder wenn der fur die
Unentgeltlichkeit mafgebende Leistungszweck (Erwartung des Fortbestandes der Lebensgemeinschaft, EheschlieBung,
letztwillige Bedenken etc) weggefallen ist (SZ 69/89; RIS-JustizRS0021709). Dall Leistungen nicht direkt dem
Lebengefahrten, sondern einer von ihm dominierten Gesellschaft erbracht wurden, andert an dieser Rechtslage nichts
(9 ObA 271/97m).

Auch im hier zu beurteilenden Fall hat sich die Behauptung des Klagers, er habe seine Tatigkeit als Geschaftsfuhrer der
Beklagten auf der Grundlage eines Werkvertrages erbracht, als unrichtig erwiesen. Die Beurteilung der Vorinstanzen,
daf allfallige, nicht ndher konkretisierte Leistungen des Klagers nur im Zusammenhang mit seiner Lebensgemeinschaft
zu der wirtschaftlich hinter der beklagten Gesellschaft stehenden Giovanna S***** gesehen werden kdnnen, gibt somit
keinen AnlaR zu einer Uberpriifung durch den Obersten Gerichtshof.
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