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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger,
Dr. Waldstatten, Dr. Rosenmayr und Dr. Bayjones als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Fritz, Uber den Antrag
des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz vom 8. Mdarz 2005, die Bescheide des Burgermeisters der
Marktgemeinde L a) vom 3. Juni 1975, GZ. 470-3/1975, Widmungsbewilligung, b) vom 10. September 1975, GZ. 781-
3/1975, Baubewilligung, c¢) vom 22. September 1988, GZ. 561-3/1988, Anderung der Widmungsbewilligung, d) vom
24. Oktober 1988, GZ. 562-3/1988, Baubewilligung, e) vom 4. September 1991, GZ. 56-3/1991, Baubewilligung, und
f) vom 10. November 1995, GZ. 598-2/1995, weitere Baubewilligung, gemal? § 11 des Amtshaftungsgesetzes als
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rechtswidrig festzustellen (weitere Verfahrensparteien vor dem Verwaltungsgerichtshof: 1. G AG in G, vertreten durch
Dr. Stefan Herdey und Dr. Roland Gsellmann, Rechtsanwalte in 8010 Graz, Farberplatz 1, und 2. Marktgemeinde L,
vertreten durch Hohenberg Strauss Buchbauer Rechtsanwdlte GmbH in 8010 Graz, Hartenaugasse 6), zu Recht

erkannt:

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung

l.

Die Verfahrenspartei zu 1.) war nach dem Vorbringen in der Amtshaftungsklage am 6. September 1997 Versicherer
einer im gerichtlichen Ausgangsverfahren naher bezeichneten GmbH, die im Gemeindegebiet der Verfahrenspartei
zu 2.) (kurz: Marktgemeinde L.) ein M6belhaus und Mdébellager errichtet hat und betreibt. Die Verfahrenspartei zu 1.)
machte im gerichtlichen Ausgangsverfahren als Legalzessionarin der angefiihrten GmbH gegen die Verfahrenspartei
zu 2.) u.a. Amtshaftungsanspriche geltend. Am 6. September 1997 sei es infolge eines heftigen Gewitters und
anschlieBenden Hochwassers des den Liegenschaften der angefUhrten GmbH nahegelegenen T-Baches zu massiven
Wassereinbriichen im Mobelhaus und Mébellager und damit verbunden zu Beschddigungen sowohl an der
Bausubstanz als auch an eingelagerter Ware gekommen. Die Verfahrenspartei zu 1.) habe aus bestehenden
Versicherungsvertragen fur diese Schaden Leistungen in der Héhe von insgesamt S 18,304.743,-- erbringen mussen.
Auf Grund dieser Zahlungen seien gemall 8 67 Versicherungsvertragsgesetz samtliche Ruckgriffsanspriiche der
angefihrten GmbH auf die Verfahrenspartei zu 1.) Ubergegangen. Nach den Ausfihrungen in der Amtshaftungsklage
seien der Bescheid des Birgermeisters der Marktgemeinde L. vom 3. Juni 1975 betreffend die Erteilung der
Widmungsbewilligung fur das Grundstlck Nr. 1763/1, die Widmungsanderungsbewilligung des Blrgermeisters der
Marktgemeinde L. vom 22. September 1988 und der Baubewilligungsbescheid vom 10. November 1995 betreffend die
Erteilung der Baubewilligung fir eine Lagererweiterung bzw. einen Zu- und Umbau des bestehenden Mdbellagers der
angefihrten GmbH rechtswidrig. Dies habe im Ergebnis zu dem am 6. September 1997 eingetretenen
Hochwasserschaden gefihrt.

Aus dem vorgelegten Gerichtsakt und den vorgelegten Verwaltungsakten der Marktgemeinde L. ergibt sich folgender
Sachverhalt:

Mit Bescheid vom 3. Juni 1975 erteilte der Burgermeister der Marktgemeinde L. den Widmungswerbern H.G., Wa.G.
und We.G. fur das Wiesengrundstlick Nr. 1763/1 und die Bauflache 317, KG. L., die Widmungsbewilligung zum Zwecke
der Schaffung eines Bauplatzes gemal § 3 Abs. 2 Stmk. Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 (im Folgenden: BauO 1968),
mit der Maligabe, dass der mit dem Genehmigungsvermerk versehene und angeschlossene Lageplan einen
wesentlichen Bestandteil dieses Bescheides bilde. Gleichzeitig wurden u.a. folgende Festsetzungen getroffen:

"1./ Das Grundstuck 1763/1, KG. L..., hat einen Bauplatz darzustellen.

2./ Die auf dem Grundstlck 1763/1 zu errichtenden Gebaude durfen fur Biiro- und Betriebszwecke verwendet werden.
3./ Der Bebauungsgrad wird mit max. 40 % der Grundstiicksflache festgelegt.

4./ Die Gebaudehdhe wird mit mind. 3 m und héchstens 9 m

bestimmt.

5./..

9./ Bis die Anschlussmoglichkeit an ein 6ffentlich. Schwemmkanalnetz gegeben ist sind prov. Abwasseranlagen in Form
von Senkgruben fir das anfallende gesamte Abwasser zu errichten. Das Regenwasser fliel3t frei aus und kann in den
neben der A-Gasse vorhandenen Wassergraben eingeleitet werden. Eine Klaranlage mit Versickerung darf nur nach
Einholen der diesbezlglichen wasserrechtlichen Bewilligung (Wasserrechtsbehérde BH Graz-Umgebung) errichtet

werden.

n

Dieser Bescheid enthalt den Befund des bautechnischen Sachverstandigen, den dieser in der mdindlichen
Bauverhandlung am 28. Mai 1975 abgegeben hat, in dem u.a. ausgefihrt wird, dass das verfahrensgegenstandliche



Grundstick 1763/1, KG. L., 32.591 m2 grol3 sei und von der A-Gasse, die den Grund entlang der sudlichen Grenze
berthre, aufgeschlossen werde. Im Zuge der A-Gasse befinde sich der S-Bach, an dieser Stelle sei ein
Stahlbetondurchlass vorhanden. Die ndérdlich und &stlich anschlieBenden Grundstiicke wirden derzeit noch
landwirtschaftlich genutzt. Der Widmungsgrund sei eben. Der Grundwasserspiegel liege nach Aussage der
Widmungswerber ca. 3 m unter dem Niveau. Die A-Gasse habe in ihrem westlichen Teil an ihrer Nordseite einen
Wassergraben, der in Richtung Westen abflieBe und in einen unter der Autobahn befindlichen Durchlass einmunde.
Dieser Graben sowie der Durchlass diene der Oberflachenentwasserung des gegenstandlichen Areals.

Die Ostliche Grundgrenze des Grundstickes Nr. 1763/1, KG. L., liegt vom T-Bach in einer Entfernung von ca. 74 m und
mehr.

In der Folge erteilte der Birgermeister der Marktgemeinde L. mit Bescheid vom 10. September 1975 dem We.G. die
Baubewilligung fur die Errichtung einer Ausstellungs-, Verkaufs- und Lagerhalle auf dem Baugrundstiick Nr. 1763/1
und der Baufldche .317, KG. L. Gegenstand dieser Baubewilligung war eine nicht unterkellerte eingeschol3ige Lager-
und Ausstellungshalle in einer Lange von 136,80 m und einer Breite von 76,80 m. Nach dem in diesem Bescheid
wiedergegebenen Befund soll das Regenwasser, das vom Dach und von den staubfreien Aul3enflachen anfalle, in den
neben der A-Gasse befindlichen Wassergraben eingeleitet werden. Dieser Wassergraben werde entsprechend
gepflastert. Falls sich im Zuge der Baudurchfiihrung herausstelle, dass der Untergrund Wasser aufnehmen konne,
wurden Sickeranlagen errichtet werden. In der dem Ansuchen vom 28. Juli 1975 angeschlossenen Baubeschreibung
befindet sich neben den Angaben "hdchster bekannter Wasserstand benachbarter Gewdsser samt deren
Bezeichnung" und "Hochwassergefdahrdung von woher" jeweils ein Strich.

In der Folge beantragte die W.G. GesmbH & Co KG fiir das Grundstiick Nr. 1763/1, KG. L., die Anderung der
Widmungsbewilligung dahin, dass die Bebauungsdichte von 0,4 auf 1,0 und die maximale Gelandehdhe (gemeint
offensichtlich: Gebdudehdhe) von derzeit 8,5 m auf 13,0 m abgeandert werde.

Mit Bescheid vom 22. September 1988 erteilte der Blrgermeister der Marktgemeinde L. fur das angefuhrte
Grundstlck die Bewilligung dieser Widmungsanderung. Danach durfte der Zu- und Umbau derart erfolgen, dass eine
Bebauungsdichte von 1,0 bzw. eine Gebaudehéhe von 13,0 m und ein Bebauungsgrad von 1,0 nicht Gberschritten
wlrden. In der Begriindung dieses Bescheides wird ausgefiihrt, dass durch den geplanten Umbau und die geplante
Erweiterung des Baukdrpers der bestehende Rahmen gemal dem rechtsgultigen Flachenwidmungsplan von 0,2 bis 1,5
nicht Gberschritten werde und das Bauwerk im Industrie- und Gewerbegebiet | liege.

Mit Ansuchen vom 1. September 1988 beantragte die W.G. GesmbH & Co KG die Erteilung der Baubewilligung fir die
Aufstockung der Lagerhalle auf dem Grundstlck Nr. 1763/1, KG. L. Auch in der Baubeschreibung dieses Bauvorhabens
ist zu den Angaben "hochster bekannter Wasserstand benachbarter Gewdsser samt deren Bezeichnung" und
"Hochwassergefahrdung von woher" jeweils eine strichlierte Linie angegeben.

Mit Bescheid des Blurgermeisters der Marktgemeinde L. vom 24. Oktober 1988 wurde der W.G. GesmbH & Co KG die
baurechtliche Bewilligung fir den Zubau, die Aufstockung und den Umbau fur Blro- und Lagerrdume sowie die
Aufstockung der Lagerhalle auf dem angefiihrten Grundstick Nr. 1763/1 erteilt.

Mit Ansuchen vom 28. Janner 1991 (eingelangt bei der Marktgemeinde L. am selben Tag) beantragte die
W.G. GesmbH & Co KG die Erteilung der Baubewilligung fur die Errichtung von ost- und westseitigen Anbauten und
eines dritten Blrogeschol3es sowie eines Nebengebadudes (Waschanlage) auf dem angeflhrten Grundstlck Nr. 1763/1.
Auch in dieser dem Ansuchen beigeschlossenen Baubeschreibung wurde zu der Angabe betreffend eine
"Hochwassergefahrdung von woher" lediglich ein Strich gesetzt.

Mit Bescheid vom 4. September 1991 erteilte der Blrgermeister der Marktgemeinde L. der W.G. GesmbH & Co KG
gemal § 62 Stmk. BauO 1968 entsprechend den angeschlossenen vidierten Planen die baurechtliche Bewilligung fir
die Errichtung von ost- und westseitigen Anbauten und die Errichtung eines dritten BlrogeschoRes sowie eines
Nebengebaudes.

Mit Bescheid vom 10. November 1995 erteilte der Burgermeister der Marktgemeinde L. der W.G. GesmbH die
baurechtliche Bewilligung fur die mit Ansuchen vom 12. Juli 1995 beantragte Lagererweiterung bzw. den Zu- und
Umbau des bestehenden Mdbellagers auf den Grundstiicken Nr. 1763/1, 1771/1, 1771/7, 1769/2, 1771/8, 1764/7,
1764/11, 1764/6 und .315, 1764/1, 1763/4, 1764/5, 1764/10, 1764/9 und 1764/12, KG. L. Die neu hinzugekommenen



Baugrundstucke liegen sudlich bzw. 6stlich des urspringlichen Baugrundstuckes Nr. 1763/1, wobei das Grundsttick
Nr. 1711/1 bis an den T-Bach reicht. Unmittelbar vor der 6stlichen und sudlichen Gebaudefront ist eine Stral3e geplant.
Die stidostliche Ecke des mit der zuletzt genannten Bewilligung genehmigten Bauvorhabens ist - wie dies dem vidierten
Lageplan zu entnehmen ist - zum T-Bach in einer Entfernung von ca. 16 m gelegen. In diesem Bereich des T-Baches
befindet sich eine Briicke. Ein Teil dieser Baubewilligung betrifft die Errichtung eines Hochregallagers in gednderter
Form bei gleichzeitiger Demontage des 1991 bewilligten und in der Folge errichteten Hochregallagers. Dieses
Hochregallager wird nunmehr in zwei Brandabschnitte eingeteilt. Die Hohe des Hochregallagers betragt nach den
Ausfihrungen im Bescheid ca. 15 m und es weist im Grundriss eine Breite von ca. 25 bzw. 30 m und eine Lange von
ca. 110 m auf. In Punkt 25 dieser Baubewilligung ist angeordnet, dass die Regenwasserentsorgung "im Einvernehmen
mit der Baubezirksleitung GU (Wasserbauamt) bzw. der mitbeteiligten Marktgemeinde zu klaren" sei.

Im gerichtlichen Verfahren wurde der allgemein beeidete und gerichtlich zertifizierte Sachverstandige aus dem
Fachgebiet der Hydrologie Dipl. Ing. CH.K. beauftragt ein Gutachten Uber die Kausalitdt der behaupteten
Hochwasserschaden abzugeben, insbesondere die behauptete Kausalitat fir das Hochwasser durch den T-Bach, zu
Uberprufen. Die Marktgemeinde L. hatte im gerichtlichen Verfahren die Ansicht vertreten, dass das
verfahrensgegenstandliche Hochwasser allein durch den an diesem Tag erfolgten Niederschlag auf den
verfahrensgegenstandlichen Grundstlcken verursacht wurde. In seinem Gutachten kam der Sachverstandige u.a. zu
der Ansicht, dass in der fraglichen Zeit mit groBer Wahrscheinlichkeit ein Abflussereignis am T-Bach mit einer
Durchflussmenge stattgefunden habe, die zwischen jener eines 50-jahrigen bzw. 100-jahrigen Hochwassers gelegen
sei. Zusammenfassend kam der Sachverstandige zu dem Ergebnis, dass aus einem Gutachten des hydrographischen
Landesdienstes der Steiermark wie aus den langjahrigen hydrographischen Aufzeichnungen und deren Auswertungen
hervorgehe, dass der Niederschlag eine Abflusswelle mit einer Hochwasserspitze, die zwischen 9.2 m3/s und 11.5 m3/s
liege, verursacht habe. Das entspreche einer statistischen Auftretenswahrscheinlichkeit zwischen 50 und 100 Jahren.

Des Weiteren stellte der Sachverstandige zum Abflussvermdgen des T-Baches im unmittelbaren Untersuchungsbereich
zwischen dem Durchlass unter der Landesstralle und jenem nahe des verfahrensgegenstandlichen Unternehmens
fest, dass die minimale Transportkapazitdt je nach angesetzter Rauheit zwischen ca. 2.3 m3/s und ca. 4.3 m3/s
schwanke. Gemittelt Uber alle Querschnitte des angegebenen Bereiches und unter Berilicksichtigung variierender
Rauheiten betrage die durchschnittliche Abfuhrleistung des T-Baches ca. 5 m3/s. Das bedeute, dass der Bach,
statistisch betrachtet, etwa alle finf bis zehn Jahre Uber das rechte Ufer trete, dieses aber nicht weitlaufig Gberflute.
Die Uberflutung erfolge Uber eine weite Strecke ufernahe. Auf Grund eines digitalen Geldndemodells hat der
Sachverstandige in der Folge die Auswirkung der 1997 aufgetretenen Hochwasser-Welle des T-Baches im
Untersuchungsbereich analysiert. Daraus zog er die Schlussfolgerung, dass sowohl die HQ50- als auch die HQ100-
Welle Uber das rechte Ufer trete. Auf Grund der topographischen Verhaltnisse erfolge dabei keine weitldufige
Uberflutung des rechten Vorlandes, sondern eine ufernahe Uberflutung von maximal etwa 20 cm. Erst nahe oberhalb
des unteren Durchlasses breite sich die Uberflutung nach Westen auf den Verkehrsfldchen nérdlich der Gebdude des
verfahrensgegenstindlichen Unternehmens aus. Dies kénnte auch erkldren, warum die Uberflutung, aus dem T-Bach
kommend, im ufernahen Gehélzsaum nicht erkannt worden sei. Die Uberflutung der Verkehrsfliche werde durch den
Riickstau des Durchlasses nahe des Unternehmens noch verstarkt. In manchen Bereichen unmittelbar am Gebaude
kdnne sich Wasser in einer Tiefe bis zu ca. 50 cm aufstauen, folglich komme es zu einem Einstromen in das Gebaude.
Weiters ergaben die Untersuchungen des Sachverstandigen, dass im Falle einer 50-jahrigen Hochwasser-Welle 45 %
der maximalen Uberflutungsmenge aus dem T-Bach stammten. 55 % kénnten dem Meteorwasser zugeordnet werden.
Fur eine 100-jahrige Hochwasser-Welle gelte ein Verhaltnis von 54 % zu 46 %.

In der mundlichen Verhandlung vom 2. Februar 2005 fasste das antragstellende Gericht den Beschluss, das Verfahren
bis zur rechtskraftigen Beendigung des Verfahrens gemal § 11 Amtshaftungsgesetz vor dem Verwaltungsgerichtshof
zu unterbrechen. Es sei vorgesehen, eine Uberprifung der Rechtswidrigkeit der maRgeblichen Bescheide durch den
Verwaltungsgerichtshof zu beantragen. Mit dem am 30. Marz 2005 beim Verwaltungsgerichtshof eingelangten Antrag
vom 8. Marz 2005 beantragte das antragstellende Gericht die Feststellung der Rechtswidrigkeit folgender Bescheide
der Marktgemeinde L. vom:

n

a)

3.Juni 1975, GZ 470-3/1975 (Widmungsbewilligung)



b)

10. September 1975, GZ 781-3/1975

o

22. September 1988, GZ 561-3/1988 (Widmungsanderung)
d)

24. Oktober 1988, GZ 562-3/1988

e)

4. September 1991, GZ 56-3/1991

f)

10. November 1995, GZ 598-2/1995".

Il

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diesen Antrag vom 8. Marz 2005 erwogen:

1. Der Antrag des antragstellenden Gerichtes auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der angefihrten Bescheide enthalt
keine nahere Eingrenzung, hinsichtlich welcher Punkte das Gericht die Uberpriifung der Bescheide verlangt. Dazu hat
der Verwaltungsgerichtshof bereits in dem hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995, Zlen. 94/06/0228 u.a., ausgesprochen,
dass der Wortlaut des § 65 Abs. 2 VWGG (arg.: allenfalls) bloR fakultativ sei und das Fehlen dieser Bezeichnung daher
kein Prozesshindernis darstelle. Dennoch pruft der Verwaltungsgerichtshof nach diesem Erkenntnis die vom
Amtshaftungsverfahren betroffenen Bescheide nicht in jeder Hinsicht auf ihre RechtmaRigkeit, sondern ausschlief3lich
aus jenem Blickwinkel, in dem diese Bescheide - nach den tatsachlichen und rechtlichen Feststellungen der
Gerichtsinstanz - fur den Ausgang des Amtshaftungsverfahrens von Bedeutung sind.

2. Zum Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde L. vom 3. Juni 1975 betreffend die Erteilung der
Widmungsbewilligung fur die Grundstiicke Nr. 1763/1 und .317:

Die Verfahrenspartei zu 1.) hat dazu in der Amtshaftungsklage die Ansicht vertreten, dass die Baubehdrde der
Marktgemeinde L. im Widmungsverfahren weder Erhebungen gepflogen hatte, ob bei den betroffenen Liegenschaften
eine Hochwassergefahrdung durch den angrenzenden T-Bach gegeben sei, noch dem Widmungsverfahren einen
Amtssachverstandigen beigezogen habe. Bereits entsprechende Erhebungen und Erkundigungen der Baubehorde der
Marktgemeinde L. hatten zum Ergebnis gefiihrt, dass in regelmaRigen Abstanden mit einer Hochwasserfihrung des T-
Baches zu rechnen sei und hiedurch die zu widmenden Grundflachen gefahrdet werden kénnten. Ob eine "Anhaltung"
(gemeint offensichtlich: Abhaltung) der Hochwassergefahr moglich bzw. welche MaBnahme dafur geeignet und
erforderlich gewesen ware, ware eine Frage, zu deren Beantwortung besondere Fachkenntnisse erforderlich seien.
Diese Fragen hatten einer Beantwortung durch einen Sachverstandigen gemal} 8 52 Abs. 1 AVG bedurft, sofern die
Behorde nicht selbst tber das erforderliche Fachwissen verfuige. Im letztgenannten Fall hatte die Behdrde dies in der
Begrindung ihres Bescheides auf entsprechendem fachlichem Niveau darzulegen gehabt (Hinweis auf das
hg. Erkenntnis vom 26. Janner 1995, ZI. 94/06/0228 u.a.). Entsprechende Hinweise seien dem Widmungsbescheid vom
3. Juni 1975 jedenfalls nicht zu entnehmen.

Der angeflhrte Widmungsbescheid sei daher infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften inhaltlich schuldhaft

rechtswidrig gewesen.
Die im Zeitpunkt der Erlassung dieses Bescheides geltende Rechtslage stellt sich - wie folgt - dar:

Gemald 8 1 Stmk. Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 (im Folgenden: Stmk. BauO 1968) in der Stammfassung, mussen
Bauplatze einen trockenen und tragfadhigen Boden aufweisen und sollen sonnig sein; sie durfen nicht durch Schnee-
oder Steinlawinen, Hochwasser, Rutschungen u.dgl. gefdhrdet sein. Wenn diese Voraussetzungen nicht schon gegeben
sind, kann deren Herstellung durch Auflagen gemdal? § 3 Abs. 3, insoweit es der Verwendungszweck erfordert,

sichergestellt werden.

Gemal 8 2 Abs. 1 Stmk. BauO 1968 bedarf die Widmung von Grund zu einem oder mehreren Bauplatzen oder eine

Widmungsanderung der Bewilligung der Baubehdrde. Vor Rechtskraft der Widmungsbewilligung darf eine
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Baubewilligung nicht erteilt werden, jedoch kénnen Widmungs- und Bauverhandlungen gemeinsam durchgefiihrt

werden.

Gemald 8 3 Abs. 1 Stmk. BauO 1968 ist Uber das Ansuchen eine Ortliche Erhebung und mundliche Verhandlung
durchzufuhren, es sei denn, dass es bereits auf Grund der Prifung der Plane und Unterlagen abzuweisen ist. Hiebei
sind die Bestimmungen Uber die Bauverhandlung (8 61) sinngemal} anzuwenden.

Liegen die Voraussetzungen fur eine Widmung nach 8 1 vor, so ist gemal3 Abs. 2 dieser Bestimmung unbeschadet des
§ 8 des Gesetzes vom 4. Juli 1964, LGBI. Nr. 329, Uber die Fldchennutzungsplane und die Bebauungsplane, die
Widmungsbewilligung zu erteilen. In der Widmungsbewilligung sind der Verwendungszweck der Bauten, die
StraBenfluchtlinien, die Baufluchtlinien, die Baugrenzlinien, die Hoéhenlage der Bauwerke und angrenzenden
Verkehrsflachen, die Bebauungsweise, die Bebauungsdichte, der Bebauungsgrad, das Mindest- und Hochstmald der
Gebaudehohe, die Abstdnde von anderen Gebduden und von den Grundgrenzen, Lage und GroRe der Freiflachen
(Hofe, Garten, Kinderspielplatze, Abstellflachen fur Kraftfahrzeuge u.dgl.), die Grundabtretung fur Verkehrsflachen (8 6)
sowie die von der Widmung erfasste Grundfliche festzusetzen. Im Ubrigen gelten die Bestimmungen des § 62 Abs. 1
bis 3 und 5 auch fir die Widmungsbewilligung.

Gemald Abs. 4 dieser Bestimmung kénnen in der Widmungsbewilligung Auflagen erteilt werden, die der Sicherung der
in 8 1 Abs. 1 und 2 festgelegten Voraussetzungen fiir die Eignung eines Grundes zu Bauplatzen dienen.

Gemall &8 62 Abs. 1 leg. cit. hat die Baubehdrde einem Ansuchen (88 57 und 58) mit schriftlichem Bescheid
stattzugeben, wenn die nach diesem Gesetz fir die Bewilligung des Bauvorhabens geforderten Voraussetzungen
erfallt sind.

Gemald § 22 Abs. 6 lit. ¢ Stmk. Raumordnungsgesetz 1974, LGBI. Nr. 127 (im Folgenden: Stmk. ROG 1974) in der
Stammfassung, sind im Flachenwidmungsplan Flachen, die durch Hochwasser, hohen Grundwasserstand, Vermurung,
Steinschlag, Erdrutsch oder Lawinen u. dgl. gefahrdet sind, ersichtlich zu machen.

Gemall § 23 Abs. 1 Stmk. ROG 1974 durfen als Bauland nur Grundflachen festgelegt werden, die nach den
Bestimmungen der Steiermdrkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149, zu Bauplatzen gewidmet sind oder sich auf
Grund der naturlichen Voraussetzungen fur die Bebauung eignen, dem voraussichtlichen Baulandbedarf fir die zu
erwartende Siedlungsentwicklung in der Gemeinde entsprechen und fur die eine AufschlieBung einschlieRlich
Kanalisation mit zentraler Abwasserreinigung vorhanden oder zu erwarten ist. Grundflachen, die sich wegen der
natiirlichen Verhéltnisse (wie Bodenbeschaffenheit, Grundwasserstand, Hochwassergefahr, Klima, Steinschlag,
Lawinengefahr u. dgl.) fir eine zweckmaBige Bebauung nicht eignen oder deren AufschlieBung unwirtschaftliche
offentliche Aufwendungen, insbesondere fur die Wasserversorgung, Abwasserbeseitigung, Energieversorgung oder
Verkehrsverbindungen, hygienische und kulturelle Versorgung erforderlich machen wirden, oder Grundflachen, die
aus Grinden der Wahrung des Landschaftsbildes von einer Bebauung freizuhalten sind, dirfen nicht als Bauland
gewidmet werden.

Im Flachenwidmungsplan der Marktgemeinde L. (Beschluss des Gemeinderates vom 9. August 1981 und vom
6. September 1982; genehmigt von der Steiermdrkischen Landesregierung am 24. August 1983 und kundgemacht an
der Amtstafel der Marktgemeinde L. vom 30. August 1983 bis 14. September 1983) sind das Grundstick Nr. 1763/1
und alle anderen im Baubewilligungsbescheid vom 10. November 1995 genannten Grundstlicke als Industrie- und
Gewerbegebiet | gemaR § 23 Abs. 4 lit. d Stmk. ROG 1974 in der Stammfassung ausgewiesen. Eine Anderung der
Widmung der verfahrensgegenstindlichen Grundstiicke erfolgte im Rahmen der Anderung des
Flichenwidmungsplanes im Jahre 1997. Diese Anderung, die fiir die verfahrensgegenstindlichen Grundstiicke
nunmehr die Widmung EZ IIl gemaR § 23 Abs. 5 lit. k Stmk. ROG 1974 i.d.F LGBI. Nr. 41/1991 vorsieht, wurde, was in
den im gerichtlichen Verfahren erstatteten "Erganzenden Ausfihrungen" der Marktgemeinde L. vom 16. Februar 2005
erwahnt wird, mit Bescheid der Stmk. Landesregierung vom 5. Juni 1997 aufsichtsbehordlich genehmigt.

Zunachst ist festzustellen, dass der Schaden, der Gegenstand des verfahrensgegenstandlichen
Amtshaftungsverfahrens ist, im Hochregallager der angefiihrten GmbH eingetreten ist, das der BUrgermeister der
Marktgemeinde L. mit Bescheid vom 10. November 1995 bewilligt hatte. Dieses Hochregallager steht zu einem kleinen
Teil auch auf dem Grundstiick Nr. 1763/1, das der Widmungsbewilligungsbescheid vom 3. Juni 1975 betroffen hat. Eine
Anderung des Flachenwidmungsplanes in Bezug auf die verfahrensgegensténdlichen Baugrundstiicke erfolgte erst im
Jahr 1997.



Nach der angefuhrten Rechtslage (siehe § 3 Abs. 2 i.V.m. 8 1 Abs. 1 Stmk. BauO 1968) stellte das Nichtvorliegen einer
Hochwassergefahrdung eine Voraussetzung fur die Erteilung einer Widmungsbewilligung dar. Das bedeutete aber
nicht, dass die Baubehdérde in jedem Fall einen entsprechenden Sachverstandigen fir die Frage der
Hochwassergefahrdung eines Baugrundstiickes beizuziehen hatte. Dies hatte nur bei Vorliegen entsprechender
Anhaltspunkte fur die Annahme einer Hochwassergefahrdung zu erfolgen. Dass derartige Anhaltspunkte fur das
Vorliegen einer Hochwassergefdhrdung fur die Baubehorde in diesem Widmungsbewilligungsverfahren gegeben
waren, wird von der Verfahrenspartei zu 1.) nicht behauptet. Der Bauwerber selbst hat in der dem Bauansuchen vom
28. Juli 1975 angeschlossenen Baubeschreibung - wie eingangs erwahnt - zu den Angaben "hdchster bekannter
Wasserstand benachbarter Gewdsser samt deren Bezeichnung" und "Hochwassergefahrdung von woher" jeweils
einen Strich gesetzt, offensichtlich mit der Bedeutung, dass dazu von ihm nichts anzugeben ist. Im Zusammenhang mit
dem im Amtshaftungsverfahren geltend gemachten Hochwasserschaden anldsslich eines 50-jahrigen Hochwassers
- wie dies der hydrologische Sachverstandige in dem bei Gericht erstatteten Gutachten festgestellt hat - war im
vorliegenden Verfahren allerdings allein die spezifischere Frage mal3geblich, ob der Burgermeister der
Marktgemeinde L. als Baubehdrde erster Instanz im Zusammenhang mit dem Kriterium des Nichtvorliegens einer
Hochwassergefahrdung gemal? § 3 Abs. 2 Stmk. BauO 1968 auf den mdglichen Eintritt eines 50-jahrigen Hochwassers
im T-Bach hatte Ricksicht nehmen und im Sinne des 8 3 Abs. 4 Stmk. BauO 1968 entsprechende Auflagen hatte
anordnen mussen.

Zu dem Begriff der "Bedrohung durch Hochwasser" im Tiroler Raumordnungsgesetz 1972 (§ 11 Abs. 2) fuhrte der
Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis vom 1. Februar 1977, VwSIg. Nr. 9237, aus, dass die Berucksichtigung dieser
Bedrohung abhangig ist von dem Ausmald der Gefahr und von der Haufigkeit des Auftretens von Hochwassern (vgl.
dazu auch Hauer, Steiermarkisches Baurecht2, Stand 1. April 1993, S. 367, Anm. 1 zu 8 23). In diesem Erkenntnis
verwies der Verwaltungsgerichtshof darauf, dass nach den Bestimmungen des Wasserrechtsgesetzes (§ 38 Abs. 3 WRG)
nur 20-

bis 30-jahrige Hochwasser eine besondere Regelung erfahren hatten, nicht jedoch seltener auftretende Hochwasser.
Eine Auslegung des Begriffes der Hochwassergefahrdung in einer baurechtlichen Norm kann sich an den
wasserrechtlichen Regelungen in Bezug auf relevante Hochwasser orientieren.

Das Wasserrechtsgesetz 1959, BGBI. Nr. 215, verlangt in 8 38 (der nur im Jahre 1990 durch die Novelle
BGBI. Nr. 252/1990 eine Anderung, insbesondere im Abs. 3 betreffend die Ersichtlichmachung von
Hochwasserabflussgebieten, erfahren hat) eine wasserrechtliche Bewilligung fur die Errichtung und Abanderung u.a.
von Bauten an Ufern und von anderen Anlagen innerhalb der Grenzen des Hochwasserabflusses flieBender Gewasser,
wenn eine solche nicht schon nach den Bestimmungen des § 9 oder § 41 dieses Bundesgesetzes erforderlich ist.
Gemald § 38 Abs. 3 WRG in der Stammfassung waren die Grenzen der Hochwasserabflussgebiete (Abs. 1) fir 20- bis 30-
jahrige Hochwasser in Abdrucken der Katastralmappen, soweit sie bei den Gemeinden erlagen und mit der
Katastralmappe beim zustandigen Vermessungsamt Gbereinstimmten, auf Anordnung des Landeshauptmannes vom
Amt der Landesregierung ersichtlich zu machen. Bis dahin waren als Hochwasserabflussgebiet jene Flachen
anzusehen, die erfahrungsgemall haufig Uberflutet werden. GemaR§ 38 Abs. 3 WRG i.d.F der Novelle
BGBI. Nr. 252/1990 gilt als Hochwasserabflussgebiet (Abs. 1) das bei 30-jahrigem Hochwasser Uberflutete Gebiet. Die
Grenzen der Hochwasserabflussgebiete sind danach im Wasserbuch in geeigneter Weise ersichtlich zu machen.

Zum Begriff der erfahrungsgemaR haufigen Uberflutung von Flichen in § 38 Abs. 3 WRG in der Stammfassung, der im
Zeitpunkt der Erlassung des Widmungsbewilligungsbescheides vom 3. Juni 1975 in Geltung stand, hat der
Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 12. November 1964, VwSIg. Nr. 6487, ausgesprochen, dass es dabei
nur darauf ankomme, ob bestimmte Flachen haufig Uberflutet, also mit Wasser bedeckt worden seien. Es kénne daher
dabei nicht an Uberflutungen gedacht sein, die in Zeitabstanden von 15, 20 oder 30 Jahren ins Kalkiil zu ziehen seien.
Es sei allgemeines Erfahrungsgut, dass man bei einer "hiufigen Uberflutung von Flachen" durch ausufernde Gewésser
regelmé&Rig nur an Abstande von wenigen Jahren zu denken habe. Uberflutungen, die in Abstdnden von etwa 10 und
mehr Jahren stattfanden, kénnten nach dem allgemeinen Sprachgebrauch nicht mehr als haufig bezeichnet werden.

Wenn der Wasserrechtsgesetzgeber keine Regelungen fur ein fiinfzigjahriges Hochwasser, das sich stets als ein
Katastrophenhochwasser darstellen wird, trifft und eine solches Hochwasser somit nicht berilcksichtigt, dann kann
daraus auch fur die verfahrensgegenstandliche baurechtliche Norm, fur die das Kriterium der Hochwassergefahrdung
von Bedeutung ist, geschlossen werden, dass die Gefahr eines derartigen Hochwassers nicht als


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_252_0/1990_252_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/wrg/paragraf/38
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1990_252_0/1990_252_0.pdf

Hochwassergefahrdung im Sinne § 1 Abs. 1 Stmk. BauO 1968 qualifiziert werden kann.

Wenn der Sachverstandige im gerichtlichen Verfahren ausfihrt, dass im ufernahen Bereich des T-Baches ein 10-
jahriges Hochwasser festzustellen ist, betrifft diese Feststellung nicht das Grundsttick Nr. 1763/1. Abgesehen davon ist
verfahrensgegenstandlich kein 10-jahriges, sondern ein wesentlich selteneres und machtigeres, namlich ein 50-
jahriges Hochwasser.

Dies fuhrt zu dem Ergebnis, dass die im Jahre 1975 erteilte Widmungsbewilligung im Lichte der sich im
Amtshaftungsverfahren stellenden Bedenken im Hinblick auf den Eintritt eines 50-jahrigen Hochwassers und somit
eines Katastrophenhochwassers im Hinblick auf die Regelung des § 3 Abs. 2 Stmk. BauO 1968 nicht als rechtswidrig

angesehen werden kann.

Daraus ergibt sich aber, dass die im Jahre 1975 in der Folge auf dem Grundsttick Nr. 1763/1 und der Bauflache .317
erteilte Baubewilligung des Burgermeisters der Marktgemeinde L. vom 10. September 1975 fur die Errichtung einer
Ausstellungs-, Verkaufs- und Lagerhalle, die ihre Grundlage hinsichtlich der Bauplatzeignung in der
Widmungsbewilligung vom 3. Juni 1975 hatte, im Hinblick auf die aufgeworfenen Bedenken gleichfalls nicht als
rechtswidrig erkannt werden kann. Dies gilt in gleicher Weise fur die Baubewilligungsbescheide vom 24. Oktober 1988
und 4. September 1991 betreffend Anderungen der 1975 bewilligten Bauten auf dem Grundstiick Nr. 1763/1. Bei den
letzteren beiden Baubewilligungen kam hinzu, dass mittlerweile (im Jahr 1983) ein Flachenwidmungsplan in der
Marktgemeinde L. erlassen worden war, in dem das Grundstiick Nr. 1763/1 als Industrie- und Gewerbegebiet |

gewidmet worden war.
3. Zum Bescheid vom 22. September 1988 betreffend Anderung der Widmungsbewilligung:

Auch in diesem Widmungsbewilligungsverfahren war die dargestellte Rechtslage anzuwenden. Uber das
Nichtvorliegen einer Hochwassergefahrdung auf dem Grundstlck Nr. 1763/1 war mit der Widmungsbewilligung vom
6. Juni 1975 entschieden worden. Das Anderungsansuchen betraf die festgelegte Bebauungsdichte und die
Gebaudehodhe. Aber selbst, wenn man meinte, das Kriterium des Nichtvorliegens einer Hochwassergefahrdung sei
neuerlich zu beurteilen gewesen, ware gleichfalls von malRgeblicher Bedeutung, dass der allfallige Eintritt eines 50-
jahrigen Hochwassers von der Baubehorde - wie bereits dargelegt - bei der Prifung der Baulandeignung des

Baugrundsttickes nicht zu berticksichtigen gewesen ware.

4. Zum Bescheid des Burgermeisters der Marktgemeinde L. vom 10. November 1995 betreffend die Erteilung der
Baubewilligung fur die Errichtung einer Lagererweiterung und eines Zu- und Umbaues des bestehenden Mdbellagers

auf dem Grundstuck Nr. 1763/1 und etlichen anderen, eingangs angefihrten Grundsticken:

Diese Bewilligung war Grundlage fur die Errichtung des vom verfahrensgegenstandlichen Hochwasser betroffenen
Hochregallagers. Auch far die Erteilung dieser Baubewilligung war gemall 8 119 Abs. 2 Stmk. BauG die
Stmk. BauO 1968 malgeblich. 8 2 Abs. 1 zweiter Satz Stmk. BauO 1968 sieht u.a vor, dass vor Rechtskraft der
Widmungsbewilligung fir den Bauplatz eine Baubewilligung nicht erteilt werden darf. Nach § 58 Abs. 1
Stmk. BauO 1968 sind dem Ansuchen um Baubewilligung u.a. der Nachweis der Widmungsbewilligung oder, wenn
gleichzeitig um Widmungsbewilligung angesucht wird, die hiezu erforderlichen Unterlagen (8§ 2) anzuschliel3en.

In diesem Zusammenhang hat die Verfahrenspartei zu 1.) geltend gemacht, dass fir die Baugrundsticke (aulRer dem
Grundstick Nr. 1763/1) keine Widmungsbewilligungen vorgelegen seien, weshalb der Baubewilligungsbescheid als
rechtswidrig zu erkldren sei.

Abgesehen davon, dass diese Bedenken nur dann von Relevanz wdren, wenn sie mit dem geltend gemachten
Hochwasserschaden in einem Kausalzusammenhang stiinden, ist dem entgegenzuhalten, dass nach der hg. Judikatur
zu 88 2 und 3 Stmk. BauO 1968 (vgl. die Erkenntnisse vom 28. Februar 1979, ZI. 1692/76, und vom 27. November 1980,
ZI. 06/3240/79) die Rechtskraft der Baubewilligung den Mangel der vorangegangenen Widmungsbewilligung fur die
bewilligte Baufiihrung beseitigt. Eine derart erteilte Baubewilligung stellt sich daher aus diesem Grund nicht als
rechtwidrig dar. Es konnte nicht davon ausgegangen werden, dass mit dem Baubewilligungsbescheid vom
10. November 1995 nicht nur eine Baubewilligung, sondern auch eine Widmungsbewilligung erteilt worden war, da
dies nach der hg. Judikatur (vgl. die angefUhrten Erkenntnisse vom 28. Februar 1979 und vom 27. November 1980) nur
angenommen werden kann, wenn die Absicht der Behorde, Verbauungsbestimmungen fir die Liegenschaft
festzusetzen, eindeutig erkennbar ist. Letzteres ldsst sich dem Bescheid vom 10. November 1995 nicht entnehmen.



Aber selbst wenn das Fehlen von Widmungsbewilligungen eine objektive Rechtswidrigkeit der Baubewilligung vom
November 1995 darstellte, ergabe sich aus der Sicht des zu Grunde liegenden Hochwasserschadens keine kausale
Rechtswidrigkeit, da die Baubehorde bei der Erteilung der Widmungsbewilligungen - wie bereits dargelegt - gemal? der
dargestellten Rechtslage der Stmk. BauO 1968 auf ein 50-jahriges Hochwasser nicht abzustellen gehabt hatte. Auch im
Zeitpunkt der Erlassung dieses Baubewilligungsbescheides galt bereits die Widmung "Industrie- und Gewerbegebiet I"
des im Jahr 1983 erlassenen Flachenwidmungsplanes der Marktgemeinde L.

Der Antrag des Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen Graz war daher insgesamt abzuweisen (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 13. Mai 1968, ZI. 0001/66, und vom 18. Oktober 2001, ZI. 98/06/0027).

Wien, am 24. Oktober 2006
Schlagworte

Sachverstandiger Entfall der BeiziehungPlanung Widmung BauRallg3Sachverstandiger Erfordernis der Beiziehung
Besonderes FachgebietVerhaltnis zu anderen Rechtsgebieten Kompetenztatbestande Baupolizei und Raumordnung
BauRallg1Beschwerdepunkt Beschwerdebegehren Entscheidungsrahmen und Uberprifungsrahmen des VwGH
Allgemein

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:2006:2005060101.X00
Im RIS seit

04.12.2006
Zuletzt aktualisiert am

18.02.2014

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


https://www.jusline.at/entscheidung/49771
http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 2006/10/24 2005/06/0101
	JUSLINE Entscheidung


