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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Klinger als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. FloBmann, Dr. Baumann und Dr. Hradil und die Hofratin des
Obersten Gerichtshofes Dr. Hurch als weitere Richter in der Grundbuchssache des Antragstellers Torsten L****%*,
vertreten durch Dr. Alex Pratter, Dr. Peter Lechenauer, Rechtsanwalte in Salzburg, wegen Einverleibung des
Eigentumsrechtes ob der EZ ***** nfolge Revisionsrekurses des Antragstellers gegen den BeschluR des
Landesgerichtes Leoben als Rekursgericht vom 18. Dezember 1998, GZ 1 R 312/98v-5, womit der BeschluR des
Bezirksgerichtes Irdning vom 25. September 1998, TZ 920/98-2, bestatigt wurde, folgenden

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Dem Revisionsrekurs wird nicht Folge gegeben.
Text

Begrindung:

Hildegard L***** st zu 443/100.000stel Anteilen Miteigentimerin der Liegenschaft EZ*****  womit
Wohnungseigentum an der top Nr 111729 verbunden ist. Die Liegenschaft besteht aus den Grundstticken 19/1 und 19/3,
die im Grundbuchsauszug jeweils als landwirtschaftlich genutzt ausgewiesen sind und auf denen die Gebdude G*****
50 und 54 errichtet sind.

Mit einem vor einem deutschen Notar errichteten Schenkungsvertrag vom 11. 6. 1998 schenkte Hildegard L*****
ihren Liegenschaftsanteil ihnrem Sohn Torsten L***%%*,

Am 1. 9. 1998 beantragte dieser, ihm aufgrund des Schenkungsvertrages vom 11. 6. 1998 und der
Unbedenklichkeitsbescheinigung des Finanzamtes fir Gebuhren und Verkehrssteuern G***** yom 20. 8. 1998 die
Einverleibung seines Eigentumsrechts an der bezeichneten Liegenschaft zu bewilligen.

Das Erstgericht wies den Antrag ab. Die Ubertragung des Eigentumsrechtes bediirfe bei in § 2 Abs 2 StmkGVG
angefuhrten Grundstiicken der grundverkehrsbehordlichen Genehmigung. Auch wenn sich auf der Liegenschaft die
Hauser Nr 50 und 54 befanden und an diesen Objekten Wohnungseigentum begrindet sei, sei deshalb weder
ausgeschlossen noch auszuschlielen, dall die Grundstlcke landwirtschaftlich genutzt wirden oder zumindest
landwirtschaftlich nutzbar seien. Zur Behebung bestehender Zweifel Uber die Benutzungsart hatte es einer
Negativbestatigung der Grundverkehrsbehdrde nach § 6 Abs 2 StmkGVG bedurft. Deren Fehlen fihre zur Abweisung
des Gesuchs.Das Erstgericht wies den Antrag ab. Die Ubertragung des Eigentumsrechtes bediirfe bei in Paragraph 2,
Absatz 2, StmkGVG angefihrten Grundstiicken der grundverkehrsbehoérdlichen Genehmigung. Auch wenn sich auf der
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Liegenschaft die Hauser Nr 50 und 54 befanden und an diesen Objekten Wohnungseigentum begrindet sei, sei
deshalb weder ausgeschlossen noch auszuschlieRen, da die Grundstlicke landwirtschaftlich genutzt wirden oder
zumindest landwirtschaftlich nutzbar seien. Zur Behebung bestehender Zweifel Gber die Benutzungsart hatte es einer
Negativbestatigung der Grundverkehrsbehérde nach Paragraph 6, Absatz 2, StmkGVG bedurft. Deren Fehlen fuhre zur
Abweisung des Gesuchs.

Einem dagegen vom Antragsteller erhobenen Rekurs gab das Gericht zweiter Instanz nicht Folge.

Unbeschadet ihrer Bezeichnung im Grundbuch seien die bebauten Grundstiicke nach der Definition des 8 13 Abs 3Z 2
StmkGVG in rechtlicher Hinsicht als Baugrundsticke zu qualifizieren, weshalb die Bestimmungen uber den
Liegenschaftsverkehr mit Baugrundstlicken der 88 12 ff des StmkGVG zur Anwendung kamen. Nach Punkt 9 des
notariellen Schenkungsvertrages sei der Antragsteller deutscher Staatsbirger und damit Burger des EWR. Als solcher
sei er in Auslibung der im EWR-Abkommen vorgesehenen Rechte (8§ 22 Abs 2 StmkGVG), zu denen seit 1. 1. 1996 auch
die Kapitalverkehrsfreiheit zahle (Art 40 EWR-Abkommen), gemal § 22 Abs 2 Z 5 StmkGVG Inldndern gleichgestellt.
Damit seien die Bestimmungen des StmkGVG Uuber den Auslandergrundverkehr nicht in Anwendung zu
bringen.Unbeschadet ihrer Bezeichnung im Grundbuch seien die bebauten Grundstlicke nach der Definition des
Paragraph 13, Absatz 3, Ziffer 2, StmkGVG in rechtlicher Hinsicht als Baugrundstlicke zu qualifizieren, weshalb die
Bestimmungen Uber den Liegenschaftsverkehr mit Baugrundstlcken der Paragraphen 12, ff des StmkGVG zur
Anwendung kamen. Nach Punkt 9 des notariellen Schenkungsvertrages sei der Antragsteller deutscher Staatsbuirger
und damit Burger des EWR. Als solcher sei er in Ausibung der im EWR-Abkommen vorgesehenen Rechte (Paragraph
22, Absatz 2, StmkGVG), zu denen seit 1. 1. 1996 auch die Kapitalverkehrsfreiheit zéhle (Artikel 40, EWR-Abkommen),
gemal Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer 5, StmkGVG Inldndern gleichgestellt. Damit seien die Bestimmungen des
StmkGVG Uber den Auslandergrundverkehr nicht in Anwendung zu bringen.

Die betroffenen Grundstlicke lagen auch in keiner der in 8 14 StmkGVG genannten Vorbehaltsgemeinden (LGBI
1995/60).Die betroffenen Grundstiicke ldgen auch in keiner der in Paragraph 14, StmkGVG genannten
Vorbehaltsgemeinden (LGBl 1995/60).

§ 30 Abs 2 StmkGVG fordere fur die biicherliche Eintragung eines Rechts an einem Baugrundstick eine Erklarung (§8 18
StmkGVG) oder einen rechtskraftigen Bescheid der Grundverkehrsbehérde, der die erforderliche Genehmigung
enthalte (8§ 19 StmkGVG) oder aus dem sich ergebe, dall eine Genehmigung (88 20 Abs 3, 22 Abs 3 StmkGVG) oder
Erklarung (8 17 Abs 2 StmkGVG) nicht erforderlich sei. GemaR & 30 Abs 5 StmkGVG gelten diese Voraussetzungen (des §
30 Abs 2 StmkGVG) nicht, wenn das Grundstilick auBerhalb einer Vorbehaltsgemeinde (§ 14) liege, es sei denn, dal3 § 22
Abs 3 StmkGVG anzuwenden sei. Wahrend also Inlander flr die Eintragung von Rechten an Baugrundstiicken, die
auBerhalb einer Vorbehaltsgemeinde lagen, die Grundverkehrsbehdrde tGberhaupt nicht zu befassen hatten, miRten
EWR-Staatsbirger eine Genehmigung der Grundverkehrsbehdrde nach § 20 Abs 3 StmkGVG erwirken, in der die
Grundverkehrsbehdérde durch Bescheid bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 22 Abs 2 Z 1 bis 5 StmkGVG zu
bestatigen habe, daR eine Genehmigung nicht erforderlich sei. Einen solchen Negativbescheid habe der Antragsteller
nicht beigebracht, weshalb den Voraussetzungen des § 30 Abs 5 StmkGVG nicht entsprochen sei. Dies habe zur
Abweisung des Grundbuchsgesuchs zu fihren.Paragraph 30, Absatz 2, StmkGVG fordere fur die biicherliche
Eintragung eines Rechts an einem Baugrundstlck eine Erklarung (Paragraph 18, StmkGVG) oder einen rechtskraftigen
Bescheid der Grundverkehrsbehdrde, der die erforderliche Genehmigung enthalte (Paragraph 19, StmkGVG) oder aus
dem sich ergebe, daR eine Genehmigung (Paragraphen 20, Absatz 3, 22 Absatz 3, StmkGVG) oder Erklarung
(Paragraph 17, Absatz 2, StmkGVG) nicht erforderlich sei. GemaR Paragraph 30, Absatz 5, StmkGVG gelten diese
Voraussetzungen (des Paragraph 30, Absatz 2, StmkGVG) nicht, wenn das Grundstick aullerhalb einer
Vorbehaltsgemeinde (Paragraph 14,) liege, es sei denn, daR Paragraph 22, Absatz 3, StmkGVG anzuwenden sei.
Wahrend also Inlédnder flr die Eintragung von Rechten an Baugrundstulicken, die auRerhalb einer Vorbehaltsgemeinde
lagen, die Grundverkehrsbehorde tUberhaupt nicht zu befassen hatten, mifiten EWR-Staatsburger eine Genehmigung
der Grundverkehrsbehdrde nach Paragraph 20, Absatz 3, StmkGVG erwirken, in der die Grundverkehrsbehorde durch
Bescheid bei Vorliegen der Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 2, Ziffer eins bis 5 StmkGVG zu bestatigen habe,
daB eine Genehmigung nicht erforderlich sei. Einen solchen Negativbescheid habe der Antragsteller nicht beigebracht,
weshalb den Voraussetzungen des Paragraph 30, Absatz 5, StmkGVG nicht entsprochen sei. Dies habe zur Abweisung
des Grundbuchsgesuchs zu fuhren.

Das Rekursgericht sprach aus, daR der Wert des Entscheidungsgegenstandes S 260.000 nicht Ubersteige, der



ordentliche Revisionsrekurs jedoch zuzulassen sei, da keine hochstgerichtliche Rechtsprechung zur Frage der
Voraussetzungen von Liegenschaftserwerb durch EU-Birger nach dem StmkGVG, insbesondere zur Notwendigkeit der

Befassung der Grundverkehrsbehorde, vorliege.

Gegen diesen Beschlul3 richtet sich der Revisionsrekurs des Antragstellers mit dem Antrag auf Abanderung der

vorinstanzlichen Beschlusse dahin, daB die begehrte Grundbuchseintragung bewilligt werde.
Rechtliche Beurteilung
Der Revisionsrekurs ist aus den vom Rekursgericht angefuihrten Griinden zulassig. Er ist jedoch nicht berechtigt.

Gemall § 15 StmkGVG sind Auslédnder in Austbung der im EWR-Abkommen vorgesehenen Rechte (8 22 Abs 2)
Inlandern gleichgestellt. Dies regelt das steiermarkische GVG fur den Verkehr mit Baugrundstiicken.Gemal3 Paragraph
15, StmkGVG sind Auslander in Ausltbung der im EWR-Abkommen vorgesehenen Rechte (Paragraph 22, Absatz 2,)

Inlandern gleichgestellt. Dies regelt das steiermarkische GVG fur den Verkehr mit Baugrundstticken.

Der Ill. Abschnitt des StmkGVG regelt den Verkehr mit Grundstiicken mit Auslandern. Unter § 22 (Begriffsbestimmung)
wird in dessen Absatz 2 normiert:Der rémisch Ill. Abschnitt des StmkGVG regelt den Verkehr mit Grundsticken mit

Auslandern. Unter Paragraph 22, (Begriffsbestimmung) wird in dessen Absatz 2 normiert:

"Als Auslander gelten nicht: 1. Personen in Auslibung der Freizlgigkeit der Arbeitnehmer gemal? Art 28 EWR-
Abkommen."Als Auslander gelten nicht: 1. Personen in Auslibung der Freiztigigkeit der Arbeitnehmer gemaR Artikel 28,
EWR-Abkommen.

2. Personen und Gesellschaften in Ausubung der Niederlassungsfreiheit gemald Art 31 und 34 EWR-Abkommenz2.
Personen und Gesellschaften in Austibung der Niederlassungsfreiheit gemal Artikel 31 und 34 EWR-Abkommen.

3. Personen und Gesellschaften in Austibung des freien Dienstleistungsverkehrs gemall Art 36 und 39 EWR-
Abkommen.3. Personen und Gesellschaften in Ausubung des freien Dienstleistungsverkehrs gemafR Artikel 36 und 39
EWR-Abkommen.

4. Personen in Ausubung des Aufenthaltsrechts gemald Anhang VIII Ziffer 6, 7 und 8 EWR-Abkommen4. Personen in
Ausubung des Aufenthaltsrechts gemald Anhang rémisch VIII Ziffer 6, 7 und 8 EWR-Abkommen.

5. Personen und Gesellschaften zum Zweck von Direktinvestitionen, Immobilieninvestitionen oder sonstigen
Geschaften des Kapitalverkehrs gemal3 Art 40 EWR-Abkommen.5. Personen und Gesellschaften zum Zweck von
Direktinvestitionen, Immobilieninvestitionen oder sonstigen Geschaften des Kapitalverkehrs gemaR3 Artikel 40, EWR-
Abkommen.

§ 22 Abs 3: Auslander, die Rechte nach § 16 an einem aufRerhalb einer Vorbehaltsgemeinde liegenden Baugrundstuick
erwerben sollen und sich auf die Ausibung der im EWR-Abkommen vorgesehenen Rechte nach Abs 2 berufen, haben
der Grundverkehrsbehdrde das Vorliegen der in Abs 2 Z 1 bis 5 genannten Tatbestande nachzuweisen. Gegebenenfalls
hat die Grundverkehrsbehorde zu bestatigen, dald eine Genehmigung eines Rechtsgeschaftes nach den Bestimmungen
dieses Abschnitts nicht erforderlich ist".Paragraph 22, Absatz 3 :, Auslander, die Rechte nach Paragraph 16, an einem
auBerhalb einer Vorbehaltsgemeinde liegenden Baugrundstiick erwerben sollen und sich auf die Austibung der im
EWR-Abkommen vorgesehenen Rechte nach Absatz 2, berufen, haben der Grundverkehrsbehérde das Vorliegen der in
Absatz 2, Ziffer eins bis 5 genannten Tatbestande nachzuweisen. Gegebenenfalls hat die Grundverkehrsbehdrde zu
bestdtigen, dal3 eine Genehmigung eines Rechtsgeschdftes nach den Bestimmungen dieses Abschnitts nicht
erforderlich ist".

Die Inldndergleichbehandlung ist also vom Rechtserwerber geltend zu machen (vgl Schneider, Handbuch des
Osterreichischen Grundverkehrsrechts [1996], 90). Er hat sich auf die entsprechenden Bestimmungen des
Europarechts zu berufen und mit Ausnahme des Salzburger GVG, wo eine diesbeziigliche Erklarung gentgt, die
Voraussetzungen des gemeinschaftsrechtlichen Grunderwerbsrechts der Grundverkehrsbehérde nachzuweisen. Das
Nachweiserfordernis wird wohl bedeuten, daf die Grundverkehrsbehérde Uber die Inlandergleichbehandlung
gegebenenfalls einen Feststellungsbescheid ausstellen muB, wenn nicht die Beurteilung dieser Frage schon in eine
andere grundverkehrsbehérdliche Entscheidung eingeflossen ist (vgl Schneider, Osterreichisches Grundverkehrsrecht
Anm 11 und 12 zu § 22 StmkGVG; Schneider, Handbuch des 6sterreichischen Grundverkehrsrechts 90 f). In der
Steiermark ist ausdricklich vorgesehen, daB tber die Gleichstellung gegebenenfalls (wenn dies nicht bereits in einem



anderen Verfahren als Vorfrage beurteilt wird) eine Negativbestatigung auszustellen ist (Schneider, Handbuch 91). Dies
ist die Voraussetzung dafur, dal3 die aufgrund des Europarechts mit Inlandern gleichzubehandelnden EU-Burger nicht
als Auslander gelten und somit nicht dem Abschnitt Gber den Auslandergrundverkehr (88 22 ff), sondern wie Inlander
den Abschnitten Uber den land- und forstwirtschaftlichen Grundverkehr bzw den Baugrundverkehr unterliegen.Die
Inldandergleichbehandlung ist also vom Rechtserwerber geltend zu machen vergleiche Schneider, Handbuch des
Osterreichischen Grundverkehrsrechts [1996], 90). Er hat sich auf die entsprechenden Bestimmungen des
Europarechts zu berufen und mit Ausnahme des Salzburger GVG, wo eine diesbezligliche Erkldrung genugt, die
Voraussetzungen des gemeinschaftsrechtlichen Grunderwerbsrechts der Grundverkehrsbehérde nachzuweisen. Das
Nachweiserfordernis wird wohl bedeuten, daf die Grundverkehrsbehérde Uber die Inlandergleichbehandlung
gegebenenfalls einen Feststellungsbescheid ausstellen muB, wenn nicht die Beurteilung dieser Frage schon in eine
andere grundverkehrsbehérdliche Entscheidung eingeflossen ist vergleiche Schneider, Osterreichisches
Grundverkehrsrecht Anmerkung 11 und 12 zu Paragraph 22, StmkGVG; Schneider, Handbuch des dsterreichischen
Grundverkehrsrechts 90 f). In der Steiermark ist ausdriicklich vorgesehen, daf3 Gber die Gleichstellung gegebenenfalls
(wenn dies nicht bereits in einem anderen Verfahren als Vorfrage beurteilt wird) eine Negativbestatigung auszustellen
ist (Schneider, Handbuch 91). Dies ist die Voraussetzung dafiir, dal3 die aufgrund des Europarechts mit Inlandern
gleichzubehandelnden EU-Burger nicht als Auslander gelten und somit nicht dem Abschnitt Uber den
Ausléndergrundverkehr (Paragraphen 22, ff), sondern wie Inldander den Abschnitten Uber den land- und
forstwirtschaftlichen Grundverkehr bzw den Baugrundverkehr unterliegen.

Mit dieser Gleichstellung von EU-Auslandern und Inlandern entspricht das StmkGVG der Vorschrift des Art 73b Abs 1
EG-Vertrag, der mit 1. 1. 1996 die volle Kapitalverkehrsfreiheit und damit auch Freiheit des Liegenschaftsverkehrs
bestimmt. Grundverkehrsrechtliche Vorschriften, die den Immobilienerwerb beschrankten, der zum Zweck
grenzlberschreitender Geldanlage in Immobilien getadtigt wurde, sind seit 1. 1. 1996 (mit Ausnahme der
Zweitwohnungsregelungen in Geltung bis Ende 1999) damit EU-rechtswidrig (vgl Funk, Grundverkehrsrecht 106 f).Mit
dieser Gleichstellung von EU-Auslandern und Inlandern entspricht das StmkGVG der Vorschrift des Artikel 73 b, Absatz
eins, EG-Vertrag, der mit 1. 1. 1996 die volle Kapitalverkehrsfreiheit und damit auch Freiheit des Liegenschaftsverkehrs
bestimmt. Grundverkehrsrechtliche Vorschriften, die den Immobilienerwerb beschrankten, der zum Zweck
grenzlberschreitender Geldanlage in Immobilien getatigt wurde, sind seit 1. 1. 1996 (mit Ausnahme der
Zweitwohnungsregelungen in Geltung bis Ende 1999) damit EU-rechtswidrig vergleiche Funk, Grundverkehrsrecht 106

f).

§ 30 Abs 2 StmkVG regelt nun, dafl3 ein Recht an einem Baugrundstick im Grundbuch nur eingetragen werden darf,
wenn dem Grundbuchsgesuch beigeschlossen istParagraph 30, Absatz 2, StmkVG regelt nun, dalR ein Recht an einem
Baugrundstiick im Grundbuch nur eingetragen werden darf, wenn dem Grundbuchsgesuch beigeschlossen ist

1. eine Erklarung (8 18) oder1. eine Erkldrung (Paragraph 18,) oder

2. ein rechtskraftiger Bescheid der Grundverkehrsbehdrde, der die erforderliche Genehmigung enthalt (8 19) oder aus
dem sich ergibt, dald eine Genehmigung (8 20 Abs 3, § 22 Abs 3) oder Erklarung (8 17 Abs 2) nicht erforderlich ist.2. ein
rechtskraftiger Bescheid der Grundverkehrsbehérde, der die erforderliche Genehmigung enthalt (Paragraph 19,) oder
aus dem sich ergibt, dal3 eine Genehmigung (Paragraph 20, Absatz 3, Paragraph 22, Absatz 3,) oder Erklarung
(Paragraph 17, Absatz 2,) nicht erforderlich ist.

Diese Voraussetzungen (des Abs 2) gelten gemaf § 5 nicht, wenn das Grundstuck aulRerhalb einer Vorbehaltsgemeinde
liegt, es sei denn, dal3 § 22 Abs 3 anzuwenden ist.Diese Voraussetzungen (des Absatz 2,) gelten gemald Paragraph 5,
nicht, wenn das Grundstiick auBerhalb einer Vorbehaltsgemeinde liegt, es sei denn, dal3 Paragraph 22, Absatz 3,
anzuwenden ist.

Das bedeutet, daRR Rechtserwerbe an Baugrundstiicken im Sinn des § 16, welche auBerhalb einer Vorbehaltsgemeinde
gelegen sind, ohne vorherige Befassung der Grundverkehrsbehtérde zu verbichern sind, es sei denn, der
Rechtserwerber ist ein Auslander. Ist dieser aufgrund des Europarechts einem Inlander gleichgestellt, so hat er
dariiber einen rechtskraftigen Bescheid gem&R § 22 Abs 3 StmkGVG vorzulegen (Schneider, Osterreichisches
Grundverkehrsrecht Anm 3 zu § 30 StmkGVG).Das bedeutet, dal} Rechtserwerbe an Baugrundstiicken im Sinn des
Paragraph 16, welche auRerhalb einer Vorbehaltsgemeinde gelegen sind, ohne vorherige Befassung der
Grundverkehrsbehdérde zu verbiichern sind, es sei denn, der Rechtserwerber ist ein Auslander. Ist dieser aufgrund des



Europarechts einem Inlander gleichgestellt, so hat er dartber einen rechtskraftigen Bescheid gemal Paragraph 22,
Absatz 3, StmkGVG vorzulegen (Schneider, Osterreichisches Grundverkehrsrecht Anmerkung 3 zu Paragraph 30,
StmkGVG).

Die im Revisionsrekurs vorgetragenen Argumente sind zwar richtig aber nicht zielfUhrend. Wohl trifft es zu, daR § 17
Abs 1 Z 7 StmkGVG als Ausnahme von der Erklarungspflicht statuiert, dal3 Liegenschaften zwischen Verwandten in
gerader Linie (lit b) Ubertragen werden und diesfalls eine Negativbestatigung nach § 17 Abs 2 StmkGVG vorgesehen ist.
8 30 Abs 5 StmkGVG entbindet jedoch denjenigen, der eine Grundbuchseintragung entbehrt von der Beibringung einer
solchen Negativbestatigung, wenn das Grundstick auBerhalb einer Vorbehaltsgemeinde liegt, was hier der Fall ist. Die
Vorlage einer solchen Erklarung bzw eines Negativbescheids wurde im angefochtenen Beschlul3 auch nicht verlangt,
sondern ausschlieBlich darauf hingewiesen, dal? fur die grundbiicherliche Genehmigung der begehrten Eintragung der
in § 22 Abs 3 StmkGVG normierte Nachweis der Grundverkehrsbehérde, daRR hinsichtlich des Antragstellers die
Voraussetzungen des § 22 Abs 1 Z 2 bis 5 StmkGVG vorliegen, erforderlich ist.Die im Revisionsrekurs vorgetragenen
Argumente sind zwar richtig aber nicht zielfihrend. Wohl trifft es zu, dalB Paragraph 17, Absatz eins, Ziffer 7, StmkGVG
als Ausnahme von der Erklarungspflicht statuiert, daR Liegenschaften zwischen Verwandten in gerader Linie (Litera b,)
Ubertragen werden und diesfalls eine Negativbestatigung nach Paragraph 17, Absatz 2, StmkGVG vorgesehen ist.
Paragraph 30, Absatz 5, StmkGVG entbindet jedoch denjenigen, der eine Grundbuchseintragung entbehrt von der
Beibringung einer solchen Negativbestatigung, wenn das Grundstlck aul3erhalb einer Vorbehaltsgemeinde liegt, was
hier der Fall ist. Die Vorlage einer solchen Erkldrung bzw eines Negativbescheids wurde im angefochtenen BeschluR3
auch nicht verlangt, sondern ausschlie3lich darauf hingewiesen, daR fir die grundbulcherliche Genehmigung der
begehrten Eintragung der in Paragraph 22, Absatz 3, StmkGVG normierte Nachweis der Grundverkehrsbehorde, daR
hinsichtlich des Antragstellers die Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz eins, Ziffer 2 bis 5 StmkGVG vorliegen,
erforderlich ist.

Nach der insoweit klaren und unbedenklichen Regelung des anzuwendenden Landesgesetzes ist daher dem
Grundbuchsgericht die Prifung dieser Frage entzogen. Der Nachweis der Voraussetzungen des § 22 Abs 2 StmkGVG ist
ausdrucklich der Grundverkehrsbehérde zu erbringen. DalR nur "gegebenenfalls" eine Negativbestatigung nach § 22
Abs 3 StmkGVG auszustellen ist, bedeutet nicht, daR nicht ein Rechtsanspruch auf eine Negativbescheinigung im Sinn
des § 22 Abs 3 letzter Satz StmkGVG bestinde (vgl Hojer in Funk, Grundverkehrsrecht, 177). Dieser ist vielmehr dort
ausdrucklich normiert und die Erforderlichkeit der Bestatigung wie schon oben ausgefihrt, nur davon abhéangig, ob
nicht die Gleichstellung bereits in einem anderen grundverkehrsbehdrdlichen Verfahren als Vorfrage zu beurteilen ist
(vgl Schneider, Osterreichisches Grundverkehrsrecht Anm 12 zu § 22 StmkGVG).Nach der insoweit klaren und
unbedenklichen Regelung des anzuwendenden Landesgesetzes ist daher dem Grundbuchsgericht die Prifung dieser
Frage entzogen. Der Nachweis der Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 2, StmkGVG ist ausdricklich der
Grundverkehrsbehdrde zu erbringen. Dal3 nur "gegebenenfalls" eine Negativbestatigung nach Paragraph 22, Absatz 3,
StmkGVG auszustellen ist, bedeutet nicht, dal3 nicht ein Rechtsanspruch auf eine Negativbescheinigung im Sinn des
Paragraph 22, Absatz 3, letzter Satz StmkGVG bestiinde vergleiche Hojer in Funk, Grundverkehrsrecht, 177). Dieser ist
vielmehr dort ausdriicklich normiert und die Erforderlichkeit der Bestatigung wie schon oben ausgefiihrt, nur davon
abhangig, ob nicht die Gleichstellung bereits in einem anderen grundverkehrsbehoérdlichen Verfahren als Vorfrage zu
beurteilen ist vergleiche Schneider, Osterreichisches Grundverkehrsrecht Anmerkung 12 zu Paragraph 22, StmkGVG).

Zu Recht hat daher das Rekursgericht die begehrte Grundbuchseintragung wegen Fehlens der Voraussetzungen des §
22 Abs 3 StmkGVG abgelehnt. Dem unberechtigten Rekurs dagegen war der Erfolg zu versagen.Zu Recht hat daher das
Rekursgericht die begehrte Grundbuchseintragung wegen Fehlens der Voraussetzungen des Paragraph 22, Absatz 3,
StmkGVG abgelehnt. Dem unberechtigten Rekurs dagegen war der Erfolg zu versagen.
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