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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Pflegschaftssache des mj. Roman S***** geboren am 26. Oktober 1981, vertreten durch den
Magistrat der Stadt Wien als Unterhaltssachwalter, infolge Revisionsrekurses des Bundes, vertreten durch den
Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien, gegen den Beschlul3 des Landesgerichts fur Zivilrechtssachen Wien als
Rekursgericht vom 23. September 1998, GZ 45 R 664/98z-102, womit der BeschluR des Bezirksgerichts Dobling vom
19. August 1998, GZ 1 P 1545/95w-96, mit einer MaRRgabe bestatigt (tatsachlich: abgedandert) wurde, folgenden

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Dem Revisionsrekurs wird Folge gegeben. Die Entscheidung des Rekursgerichts wird aufgehoben und diesem eine
neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs des Bundes unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurickweisungsgrund
aufgetragen.

Text
Begrindung:

Das Erstgericht wies den Antrag des durch den Prasidenten des Oberlandesgerichts Wien vertretenen Bundes auf
Einstellung der dem Minderjahrigen gewahrten Unterhaltsvorschisse ab, weil durchaus davon ausgegangen werden
kdénne, dal dem unterhaltspflichtigen Vater die Aufnahme einer entsprechenden Beschaftigung zumutbar sei, die es
ihm ermdgliche, zumindest den Unterhaltsbeitrag - welcher nicht einmal dem Durchschnittsbedarf eines Kindes der
Altersgruppe zwischen sechs bis zehn Jahren entspreche - zu leisten. Jedenfalls hatte der Vater mittlerweile mehr als
ein Jahr nach seiner Haftentlassung die entsprechenden MaBnahme zur Ausstellung der erforderlichen
Bescheinigungsmittel zur Erlangung einer entsprechenden Anstellung setzen kénnen.

Das Rekursgericht ,bestatigte den erstinstanzlichen Beschluf3 mit der MaRgabe, dald der VorschuReinstellungsantrag
des Bundes ... zurlick- statt abgewiesen wird". Angesichts seines im VorschulRRverfahren eingeschrankten Parteien- bzw
Beteiligtenstellung komme dem Bund kein Antragsrecht auf Einstellung der Vorschisse zu, weil ein solches in 8 20 UVG
nicht vorgesehen sei und das Gericht ohnehin von Amts wegen iSd § 7 Abs 1 UVG zu prufen habe, ob die Vorschisse
(zur Ganze) zu versagen seien.Das Rekursgericht ,bestatigte den erstinstanzlichen Beschlufld mit der Mal3gabe, dal? der
VorschuBeinstellungsantrag des Bundes ... zurlick- statt abgewiesen wird”. Angesichts seines im VorschulRverfahren
eingeschrankten Parteien- bzw Beteiligtenstellung komme dem Bund kein Antragsrecht auf Einstellung der Vorschisse
zu, weil ein solches in Paragraph 20, UVG nicht vorgesehen sei und das Gericht ohnehin von Amts wegen iSd
Paragraph 7, Absatz eins, UVG zu prifen habe, ob die Vorschisse (zur Ganze) zu versagen seien.
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Rechtliche Beurteilung
Der von der zweiten Instanz zugelassene Revisionsrekurs des Bundes ist zuldssig und berechtigt.

Vorweg ist klarzustellen, daR der Prasident des Oberlandesgerichts (OLG) im UnterhaltsvorschuRBverfahren nicht
Formalpartei ist, sondern Vertreter des Bundes (Knoll, UVG, 8 15 Rz 3)Vorweg ist klarzustellen, dal3 der Prasident des
Oberlandesgerichts (OLG) im UnterhaltsvorschuBverfahren nicht Formalpartei ist, sondern Vertreter des Bundes (Knoll,
UVG, Paragraph 15, Rz 3).

GemalR § 20 Abs 1 UVG sind die Vorschiusse auf Antrag des Kindes (Z 1), des Unterhaltsschuldners oder eines sonst
Unterhaltspflichtigen unter sonst naher genannten Voraussetzungen (Z 2 und Z 3) sowie auf Antrag oder von Amts
wegen einzustellen (Z 4), wenn a) eine der Voraussetzungen der Gewahrung der Vorschisse, ausgenommen die des § 3
Z 2, wegfallt oder b) nach § 7 Abs 1 die Vorschisse zur Ganze zu versagen sind. Die Bestimmung der Z 4 schafft die
Erganzung zu § 19 Abs 1 Z 1 UVG fur den Fall, daf3 die VorschulRgewahrung iSd 8 7 Abs 1 UVG zur Ganze unberechtigt
ist, sei es, dal3 es von vornherein an der Zulassigkeit fehlte, sei es, daR die Voraussetzungen nachtraglich wegen einer
Anderung der Verhéltnisse (nach der beschluBmé&Rigen VorschuRgewshrung) weggefallen sind (vgl dazu den
Fallkatalog bei Neumayr in Schwimann2, 8 20 UVG Rz 11 ff). In 8 20 Abs 1 Z 4 UVG ist zum Unterschied von den
vorgenannten Fallen nicht naher ausgefiihrt, wer zum Antrag berechtigt ist. Dal3 dies auch der durch den (jeweils
ortlich zustandigen) Prasidenten des Oberlandesgerichts vertretene Bund ist, ergibt sich bereits aus der Entscheidung
6 Ob 573/92 = EvBI 1993/34, in der dargelegt wurde, es bleibe Sache des Prasidenten des Oberlandesgerichts, unter
Anfihrung entsprechender konkreter Tatumstande Herabsetzungs- oder Einstellungsantrage iSd § 19 oder § 20 UVG
zu stellen. Dieser im Schrifttum (Haselberger, Unterhaltsvorschul3gesetz 8 20 Anm 5;Knoll aaO § 15 Rz 4) gebilligten
Auffassung ist beizutreten.Gemal3 Paragraph 20, Absatz eins, UVG sind die Vorschusse auf Antrag des Kindes (Ziffer
eins,), des Unterhaltsschuldners oder eines sonst Unterhaltspflichtigen unter sonst naher genannten Voraussetzungen
(Ziffer 2 und Ziffer 3,) sowie auf Antrag oder von Amts wegen einzustellen (Ziffer 4,), wenn a) eine der Voraussetzungen
der Gewahrung der Vorschisse, ausgenommen die des Paragraph 3, Ziffer 2,, wegfallt oder b) nach Paragraph
7, Absatz eins, die Vorschisse zur Ganze zu versagen sind. Die Bestimmung der Ziffer 4, schafft die Erganzung
zu Paragraph 19, Absatz eins, Ziffer eins, UVG fur den Fall, dal3 die Vorschul3gewahrung iSd Paragraph 7, Absatz eins,
UVG zur Géanze unberechtigt ist, sei es, dal es von vornherein an der Zuldssigkeit fehlte, sei es, dal3 die
Voraussetzungen nachtraglich wegen einer Anderung der Verhiltnisse (nach der beschluRmaRigen
VorschuRgewahrung) weggefallen sind vergleiche dazu den Fallkatalog bei Neumayr in Schwimann2, Paragraph 20,
UVG Rz 11 ff). In Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, UVG ist zum Unterschied von den vorgenannten Fallen nicht ndher
ausgefuhrt, wer zum Antrag berechtigt ist. Dal3 dies auch der durch den (jeweils ortlich zustéandigen) Prasidenten des
Oberlandesgerichts vertretene Bund ist, ergibt sich bereits aus der Entscheidung 6 Ob 573/92 = EvBIl 1993/34, in der
dargelegt wurde, es bleibe Sache des Prasidenten des Oberlandesgerichts, unter Anfiihrung entsprechender konkreter
Tatumstande Herabsetzungs- oder Einstellungsantrage iSd Paragraph 19, oder Paragraph 20, UVG zu stellen. Dieser im
Schrifttum (Haselberger, Unterhaltsvorschuligesetz Paragraph 20, Anmerkung 5; Knoll aaO Paragraph 15, Rz 4)
gebilligten Auffassung ist beizutreten.

Nach& 14 UVG ist der BeschluB, mit dem die Vorschisse bewilligt werden, auRer dem Kind, dem
Jugendwohlfahrtstrager, dem Unterhaltsschuldner und dem Zahlungsempfanger auch dem Prasidenten des OLG
zuzustellen. Gemal § 15 Abs 1 UVG idFd UVG-Novelle 1980, BGBI 1980/278, kénnen Beschlisse im Verfahren Gber die
Gewdhrung von Vorschissen von den Beteiligten nur mit Rekurs angefochten werden. Der Bund Ubt sein Rekursrecht
durch den Prasidenten des OLG aus. Nach den EB zu dieser Novelle (RV, 276 BIgNR 15.GP, 13) soll durch die
Zuerkennung der Beteiligtenstellung an den Bund und seinen Vertreter die Zweiseitigkeit des Verfahrens und damit
die Wahrung der finanziellen Interessen des Bundes gewahrleistet sein werden. Das Rekursrecht des Prasidenten des
OLG fuhre die Zweiseitigkeit des UnterhaltsvorschulRverfahrens herbei, zumal sich der Unterhaltsschuldner oft nicht
am Verfahren beteilige. So habe nicht selten auf Grund eines solchen Rekurses eine unrechtmaRiige Gewahrung von
Vorschissen hintangehalten werden kdnnen. Wenn dem Prasidenten des OLG eine generelle Aufsichtsfunktion auch
nicht zukommt und er daher nicht jeden Fehler des VorschuBverfahrens zum Gegenstand eines Rekurses machen
kann, hat er jedenfalls im Rahmen der ihm zugewiesenen Rechtsposition die unrechtmallige Gewahrung von
Unterhaltsvorschissen, die den Bund beschweren, hintanzuhalten (EFSlg XVIII/1; 2 Ob 508/94 = EvBI 1995/58 =
OA 1995, 62 = EFSlg 75.748, womit dem Prasidenten des OLG ein Rekursrecht gegen die riickwirkende Einstellung von
Unterhaltsvorschissen nach § 4 Z 2 UVG zugebilligt wurde; Neumayr in Schwimann2, 8 15 UVG Rz 17; Knoll aaO § 15 Rz
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4). Nach Auffassung des erkennenden Senats sind Interessen des Bundes auch verletzt, wenn er weiter zu Zahlungen
verpflichtet ist, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Einstellung des UnterhaltsvorschulBverfahrens
vorliegen. Die Auffassung der zweiten Instanz, ein Antragsrecht des Bundes sei in § 20 Abs 1 Z 4 UVG nicht vorgesehen,
wird somit angesichts des Regelungszwecks und der vom Gesetzgeber erwlnschten Zweiseitigkeit des
UnterhaltsvorschuBverfahrens nicht geteilt. DalR eine angemessene Verfahrensbeteiligung in Fallen der
Beeintrachtigung der Interessen des Bundes neben dem Rekursrecht auch ein entsprechendes Antragsrecht - etwa zur
Einstellung der Vorschisse - erfordert, liegt auf der Hand. Insoweit kann die in der Entscheidung2 Ob 508/94
vertretene Auffassung, der Prasident des OLG habe im Verfahren auf Einstellung von Unterhaltsvorschiissen kein
Antragsrecht, weil er in Wahrung der Interessen des Bundes die uber solche Antrage ergehenden
Entscheidungen gemaR §8 15 UVG bekdmpfen kdnne, wenn sie sich auf die im UVG erfaldte Rechtssphare des Bundes
auswirken, nicht beigetreten werden. Denn es sind Félle denkbar, in denen weder andere Verfahrensbeteiligte einen
Einstellungsantrag nach § 20 Abs 1 Z 4 UVG stellen noch das Gericht von sich aus welchen Grinden immer von Amts
wegen tatig wird und es so gar nicht zu einem anfechtbaren BeschluB kommt. Demnach ist dem durch den
Prasidenten des OLG vertretenen Bund ein Recht zum Antrag auf Einstellung von Unterhaltsvorschissen nach
§ 20 Abs 1 Z 4 UVG zuzubilligen.Nach Paragraph 14, UVG ist der BeschluB, mit dem die Vorschisse bewilligt werden,
auBer dem Kind, dem Jugendwohlfahrtstrager, dem Unterhaltsschuldner und dem Zahlungsempfanger auch dem
Prasidenten des OLG zuzustellen. Gemald Paragraph 15, Absatz eins, UVG idFd UVG-Novelle 1980, BGBI 1980/278,
kénnen Beschlisse im Verfahren Uber die Gewahrung von Vorschissen von den Beteiligten nur mit Rekurs
angefochten werden. Der Bund Ubt sein Rekursrecht durch den Prasidenten des OLG aus. Nach den EB zu dieser
Novelle (RV, 276 BIgNR 15.GP, 13) soll durch die Zuerkennung der Beteiligtenstellung an den Bund und seinen
Vertreter die Zweiseitigkeit des Verfahrens und damit die Wahrung der finanziellen Interessen des Bundes
gewadhrleistet sein werden. Das Rekursrecht des Prdsidenten des OLG fuhre die Zweiseitigkeit des
UnterhaltsvorschuRverfahrens herbei, zumal sich der Unterhaltsschuldner oft nicht am Verfahren beteilige. So habe
nicht selten auf Grund eines solchen Rekurses eine unrechtmaBige Gewahrung von Vorschissen hintangehalten
werden kdnnen. Wenn dem Prasidenten des OLG eine generelle Aufsichtsfunktion auch nicht zukommt und er daher
nicht jeden Fehler des Vorschullverfahrens zum Gegenstand eines Rekurses machen kann, hat er jedenfalls im
Rahmen der ihm zugewiesenen Rechtsposition die unrechtmaRige Gewahrung von Unterhaltsvorschissen, die den
Bund beschweren, hintanzuhalten (EFSIg XVIII/1; 2 Ob 508/94 = EvBI 1995/58 = OA 1995, 62 = EFSlg 75.748, womit dem
Prasidenten des OLG ein Rekursrecht gegen die riickwirkende Einstellung von Unterhaltsvorschiissen nach Paragraph
4, Ziffer 2, UVG zugebilligt wurde; Neumayr in Schwimann2, Paragraph 15, UVG Rz 17; Knoll aaO Paragraph 15, Rz 4).
Nach Auffassung des erkennenden Senats sind Interessen des Bundes auch verletzt, wenn er weiter zu Zahlungen
verpflichtet ist, obwohl die gesetzlichen Voraussetzungen fur die Einstellung des UnterhaltsvorschuBverfahrens
vorliegen. Die Auffassung der zweiten Instanz, ein Antragsrecht des Bundes sei in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4,
UVG nicht vorgesehen, wird somit angesichts des Regelungszwecks und der vom Gesetzgeber erwilnschten
Zweiseitigkeit des UnterhaltsvorschuRverfahrens nicht geteilt. Dal3 eine angemessene Verfahrensbeteiligung in Fallen
der Beeintrachtigung der Interessen des Bundes neben dem Rekursrecht auch ein entsprechendes Antragsrecht - etwa
zur Einstellung der Vorschisse - erfordert, liegt auf der Hand. Insoweit kann die in der Entscheidung 2 Ob 508/94
vertretene Auffassung, der Prasident des OLG habe im Verfahren auf Einstellung von Unterhaltsvorschiissen kein
Antragsrecht, weil er in Wahrung der Interessen des Bundes die Uber solche Antrage ergehenden
Entscheidungen gemal Paragraph 15, UVG bekampfen kénne, wenn sie sich auf die im UVG erfal3te Rechtssphare des
Bundes auswirken, nicht beigetreten werden. Denn es sind Falle denkbar, in denen weder andere Verfahrensbeteiligte
einen Einstellungsantrag nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, UVG stellen noch das Gericht von sich aus welchen
Grinden immer von Amts wegen tatig wird und es so gar nicht zu einem anfechtbaren Beschluf} kommt. Demnach ist
dem durch den Prasidenten des OLG vertretenen Bund ein Recht zum Antrag auf Einstellung von
Unterhaltsvorschissen nach Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 4, UVG zuzubilligen.

Es mul3 daher der zweiten Instanz eine neuerliche Entscheidung Uber den Rekurs des Bundes ON 98 unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufgetragen werden. Dem Revisionsrekurs ist Folge zu geben.
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