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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch die Vorsitzende Senatsprasidentin Dr. Giendl und die Hofrate Dr. Bernegger und
Dr. Waldstatten als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des RK in X, gegen den
Erlass der Bundesministerin fr Justiz vom 29. September 2005, ZI. BMJ- 5000253/3-V.4/2005, betreffend Klassifizierung
gemal § 134 Abs. 1 StVG, den Beschluss gefasst:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Begriindung

Mit der am 2. Janner 2006 zur Post gegebenen, beim Verwaltungsgerichtshof am 4. Janner 2006 eingelangten
Beschwerde wendet sich der Beschwerdefliihrer gegen den Erlass der belangten Behorde vom 29. September 2005
betreffend die Klassifizierung gemaR § 134 StVG. In diesem Erlass ist als kunftiger Strafvollzugsort fir den
Beschwerdefiihrer die Justizanstalt X, als Vollzugsart der Normalvollzug angeordnet. Als fur die Entscheidung
malgebliche Motive wurden der Arbeitseinsatz des Beschwerdeflhrers, die optimale Ausniutzung der
Vollzugseinrichtungen und der Wunsch des Beschwerdeflhrers angefuihrt. Unter sonstigen Hinweisen ist in diesem
Erlass angegeben, dass der Beschwerdefihrer seit 1967 auf dem linken Auge kein Sehvermdgen habe.

Nach den Ausfuihrungen in der erganzten Beschwerde wurde der Beschwerdefihrer am 11. Oktober 2005 von der
Justizanstalt V in die Justizanstalt X zum weiteren Strafvollzug Uberstellt. Am 21. Oktober 2005 sei ein
"Zugangsgesprach" erfolgt, in welchem ihm erklart worden sei, dass er gemaR 8 134 StVG in die Justizanstalt X
klassifiziert worden sei. Eine Vollzugsplanerstellung oder weitere Erdrterungen durch den Anstaltsleiter seien nicht
erfolgt. Aus Anlass eines Gespraches mit dem Anstaltsleiter sei ihm vor Weihnachten 2005 eine Kopie des Erlasses
ausgefolgt worden.
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Die belangte Behorde hat auf Anfrage mitgeteilt, dass die angefochtene Klassifizierung gemafl3 8 134 Abs. 1 StVG dem
Beschwerdefiihrer miindlich und formlos durch den zustéandigen Abteilungsbeamten in der Justizanstalt V im Zeitraum
zwischen 29. September 2005 (dem Tag der elektronischen Ubermittlung des Klassifizierungserlasses durch das
Bundesministerium fur Justiz) und spatestens 10. Oktober 2005 (dem Tag vor der erfolgten Verlegung in die
Justizanstalt X) zur Kenntnis gebracht worden sei.

In einem weiteren Schreiben vom 14. Mai 2006 (beim Verwaltungsgerichtshof eingelangt am 18. Mai 2006) gab der
Beschwerdefiihrer zur Stellungnahme der Bundesministerin fur Justiz an, dass er am 10. Oktober 2005 vom
Abteilungsbeamten W. der Justizanstalt V dariber informiert worden sei, dass er am nachsten Tag, am
11. Oktober 2005, nach X verlegt werde. Dies stelle nach Ansicht des Beschwerdefiihrers keine zur Kenntnisbringung
gemal § 135 Abs. 3 StVG dar.

Die Beschwerde ist nicht zulassig.

Gemal 8§ 134 Abs. 1 Strafvollzugsgesetz, BGBI. Nr. 144/1969, hat das Bundesministerium flr Justiz langstens binnen
sechs Wochen nach der Aufnahme zu bestimmen, in welcher Strafvollzugsanstalt, in welcher Form und nach welchen
Grundsatzen innerhalb des durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes geschaffenen Rahmens die Strafe im
Einzelfall zu vollziehen ist.

Gemal § 134 Abs. 5 StVG sind die Leiter der zur Einleitung und Durchfihrung des Strafvollzuges zustdndigen Anstalten
vom Ergebnis der Klassifizierung zu verstandigen. Der Strafgefangene ist davon insoweit in Kenntnis zu setzen, als es
sich auf den unmittelbar anschlieBenden Strafvollzug bezieht, und in die zur Durchfiihrung des weiteren Strafvollzuges
zustandige Anstalt zu Uberstellen.

Erscheint es im spateren Verlaufe des Strafvollzuges unter Bedachtnahme auf die im Abs. 2 angefiihrten Umstande
und zur Erreichung der dort genannten Zwecke erforderlich, den Strafvollzug in einer anderen Anstalt, in anderer Form
oder nach anderen Grundsdtzen fortzusetzen, so hat das Bundesministerium flr Justiz gemaR Abs. 6 dieser
Bestimmung die entsprechenden Anderungen anzuordnen. Die Abs. 3 bis 5 sind hiebei dem Sinne nach anzuwenden.

Gemald § 135 Abs. 1 StVG hat der Leiter der zum Strafvollzug bestimmten Anstalt festzulegen, wie die Strafe innerhalb
des durch die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes und das Ergebnis der Klassifizierung geschaffenen Rahmen
vollzogen werden soll (Vollzugsplan). Der Vollzugsplan hat sich auf die Form des Strafvollzuges, auf die Arbeit, die
erzieherische und arztliche Betreuung, den Verkehr mit der Auenwelt und die Aufsicht zu erstrecken.

GemalR § 135 Abs. 3 StVG ist mit dem Strafgefangenen ein Gesprach Uber die fur die Klassifizierung maRgebenden
Erwagungen sowie Uber den Inhalt des Vollzugsplanes zu flihren. Dies gilt fir den Fall einer Strafvollzugsortanderung
dem Sinne nach.

Gemald dem wiedergegebenen § 134 Abs. 5 StVG ist der Strafgefangene vom Ergebnis der Klassifizierung insoweit in
Kenntnis zu setzen, als es sich auf den unmittelbar anschlieenden Strafvollzug bezieht. Von diesem Ergebnis der
Klassifizierung ist der Beschwerdefiihrer nach seinem eigenen Vorbringen von dem Abteilungsbeamten W. der
Justizanstalt V am 10. Oktober 2005 in Kenntnis gesetzt worden. Die Ubermittlung einer schriftlichen Ausfertigung des
Klassifizierungserlasses ist im StVG nicht vorgesehen (siehe § 22 Abs. 3 letzter Satz StVG, nach dem nur in den Fallen
der 88 17, 116 und 121 ein Recht des Strafgefangenen besteht, eine schriftliche Ausfertigung der Entscheidung zu
verlangen).

Gemald § 26 Abs. 1 Z. 1 VWGG beginnt die sechswdchige Frist zur Erhebung einer Beschwerde u.a. gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehorde gemal Art. 131 B-VG, wenn der Bescheid dem Beschwerdeflhrer zugestellt wurde, mit dem
Tag der Zustellung, bzw. wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer bloR mindlich verkiindet wurde, mit dem Tag der
Verkindung.

Die Zur-Kenntnis-Bringung vom unmittelbar anschlieBenden Strafvollzug im Sinne des § 134 Abs. 5 zweiter Satz StVG
erfolgte gegenliber dem Beschwerdefiihrer nach seinem eigenen Vorbringen am 10. Oktober 2005. Die sechswdchige
Beschwerdefrist ist daher gerechnet von diesem Tag im vorliegenden Fall am 21. November 2005 abgelaufen. Aber
selbst wenn man fur die Zur-Kenntnis-Bringung bzw. mindliche Verkiindung des Klassifizierungserlasses das Gesprach
mit dem Anstaltsleiter der Justizanstalt X am 21. Oktober 2005 fir mafigeblich hielte, ware die sechswdchige
Beschwerdefrist am 2. Dezember 2005 abgelaufen. Die vom Beschwerdeflhrer erhobene Beschwerde ist am
2.Janner 2006 zur Post gegeben worden. Die vorliegende Beschwerde erweist sich daher als nicht rechtzeitig.
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Im vorliegenden Fall kann daher dahingestellt bleiben, ob eine mundliche Verkindung des Klassifizierungserlasses,
wenn er im Sinne des hg. Erkenntnisses vom 12. September 1996, ZI. 95/20/0750, als Bescheid zu qualifizieren ist, im
Sinne des § 135 Abs. 3 StVG erfolgen musste.

Die Beschwerde war daher gemal3 8 34 Abs. 1 VwGG wegen Verspatung zurtckzuweisen.
Bei diesem Ergebnis eribrigte sich eine Entscheidung Gber den Verfahrenshilfeantrag.
Wien, am 24. Oktober 2006

Schlagworte
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