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@ Veroffentlicht am 23.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und
Dr. Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Eva W***** vertreten durch Mag. Ariane
Jazosch, Rechtsanwaltin in Traun als Verfahrenshelferin, wider die beklagte Partei P***** Gesellschaft mbH, ***#**,
vertreten durch Zauner und Muhlb&ck Rechtsanwalte KEG in Linz, wegen vorzeitiger Aufhebung eines Bestandvertrags
(Streitwert 24.000 S) infolge Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Landesgerichts Linz als
Berufungsgerichts vom 1. Juli 1998, GZ 11 R 153/98s, 11 R 154/98p-30, womit infolge Berufung der beklagten Partei das
Urteil des Bezirksgerichts Linz vom 26. Janner 1998, GZ 12 C 608/97y-19, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu
Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die beklagte Partei ist schuldig, der klagenden Partei die mit 3.655,68 S (darin 609,28 S Umsatzsteuer) bestimmten
Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die beklagte GroRRhandelsgesellschaft verfolgt ein Vertriebssystem auf drei Ebenen: Auf der untersten die Nah & Frisch
Geschafte, dartber die Extra Nah & Frisch Markte und auf der obersten Ebene dieUni Markte. Das Nah & Frisch
Geschaft, wie es von der Klagerin gefuhrt wurde, ist als Nahversorger konzipiert, dieExtra Nah & Frisch Markte sind
insgesamt preisaggressiver gestaltet und fUhren auch ein etwas grof3eres Warensortiment, das durch zusatzliche
Aktionsangebote erreicht wird. Die Ubrige Aktionspreistatigkeit ist aber sowohl in den Nah & Frisch Geschaften als
auch in den Extra Nah & Frisch Markten gleich gestaltet; es werden grundsatzlich die gleichen Waren zu gleichen
Preisen angeboten, abgesehen von der den Pachtern und Marktbetreibern Uberlassenen Preisgestaltung. Allein durch
die zusatzliche verstarkte Aktionspreistatigkeit in den Extra Nah & Frisch Markten ergibt sich jedoch eine
Spannendifferenz von etwa 1 %, unabhdngig davon, ob die beklagte Partei selbst oder Uber einen Pachter als
selbstandigen Unternehmer einen Extra Nah & Frisch Markt betreibt.

In St. Pantaleon bestanden drei Geschafte, in denen Lebensmittel verkauft wurden: neben einem kleinen Laden eine
Konsum-Filiale und rund 100 m entfernt ein von der Familie F***** im eigenen Haus betriebenerSpar-Markt. Die
Klagerin, die sich beruflich selbstandig machen wollte, trat Anfang 1995 in Gesprache mit der beklagten Partei Uber die
Unterbestandnahme des von dieser in Bestand genommenen Spar-Markts ein. Aufgrund dessen Jahresabschlisse
1992-1994 erstellte ein Angestellter der beklagten Partei eine Umsatz- und Kostenplanung fur die Klagerin, deren
Steuerberater meinte, daR bei diesen nachvollziehbaren Umsatzzahlen ein gewinnbringender Betrieb mdglich, ja sogar
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ein Uberdurchschnittliches Einkommen erzielbar wdre. Die beklagte Partei gab dieses Geschaftslokal mit
Unterbestandsvertrag vom 7. Juni bzw 21. Juli 1995 der Klagerin in unbefristeten und fir diese zehn Jahre hindurch
unkindbaren Unterbestand zum Betrieb eines Lebensmittelgeschafts. Die Klagerin betrieb bereits ab 21. April 1995 in
diesem Geschéftslokal ein Nah & Frisch Geschaft und wurde dabei von der beklagten Partei 3-4 mal wochentlich durch
den ,Frischdienst” und einmal in der Woche mit ,Trockenware” beliefert. Schulartikel, Textilien, Backereiwaren, Tabak
sowie Lotto- und Totoartikel bezog die Kldgerin bei anderen GroBhandlern. 65 % des Gesamtumsatzes der Klagerin
entstammt Lieferungen der beklagten Partei.

Schon vor VertragsabschluR war der Zusammenbruch der Konsum-Genossenschaft bekannt. Die beklagte Partei
sicherte der Klagerin die Weitergabe der ehemaligen Konsum-Filiale zu, wenn sie diese erwerben kdnnte, ohne daR
Uber eine bestimmte Form der Weitergabe (Pacht oder Kauf) gesprochen worden ware. Der Vertreter der beklagten
Partei erwahnte, im Fall der Weitergabe der Konsum-Filiale an die Klagerin wirde der Bestandvertrag mit der Familie
Fr**** aufgeldst werden, weil es keinen Sinn machen wiirde, zwei Geschéfte, die sich zueinander in unmittelbarer
Nahe befinden, zu betreiben. Die Klagerin teilte der beklagten Partei nicht mit, dal3 ihr aus finanziellen Grinden ein
Kauf der Konsum-Filiale unmaoglich sei. Am 27. Oktober 1995 eréffnete die beklagte Partei selbst in der vormaligen
Konsum-Filiale einen Extra Nah & Frisch Markt. Ein Angestellter der beklagten Partei teilte der Klagerin mit, die
beklagte Partei werde vorlaufig das Geschaft selbst betreiben, um zu sehen, wie sich der Geschaftsgang entwickle. Er
fragte die Klagerin auch, ob sie die vormalige Konsum-Filiale allenfalls gleich haben wollte. Die Klagerin lehnte ab. In
der Folge wurde der Klagerin auf mehrmalige Anfragen aber stets mitgeteilt, da® ihr im Hinblick auf die seinerzeitige
Zusage diese ehemalige Konsum-Filiale erst dann angeboten werde, wenn schriftliche Kaufvertrage zwischen der
beklagten Partei und der insolventen Konsum-Genossenschaft unterfertigt vorliegen wirden; diese Vertrage wurden
erst Anfang November 1996 unterzeichnet, sodalR der Klagerin erst mit 12. November 1996 die ehemalige Konsum-
Filiale zum Kauf angeboten wurde. Aus finanziellen Grinden muBte die Klagerin einen Kauf ablehnen. Die
Warenangebote im Geschaft der Klagerin und im Extra Nah & Frischmarkt der beklagten Partei glichen sich zu 90-95 %;
5-10 % davon wurden im Extra Nah & Frischmarkt billiger als bei der Klagerin angeboten. Der Umsatz der Klagerin
entwickelte sich bis etwa Juni 1995 zufriedenstellend. Wirtschaftliche Schwierigkeiten fihrten jedoch dazu, daf3 die
Klagerin im Marz 1997 ihren Geschaftsbetrieb aufgab. Ihrem Ersuchen entsprechend nahm die beklagte Partei am
24. Marz 1997 die restliche Ware zurlck. Die Klagerin retournierte die Geschaftsschltssel am 31. Marz 1997. Eine
Schlechterbelieferung des Geschafts der Klagerin ist nicht feststellbar.

Die Vorinstanzen gaben dem Klagebegehren, der ndher bezeichnete Unterbestandsvertrag sei aufgeldst und die
beklagte Partei schuldig, die Unterbestandssache zu Gbernehmen, statt. Denn die Klagerin sei aus wichtigen Griinden
zur Aufldsung des vorliegenden Dauerschuldverhaltnisses befugt.

Rechtliche Beurteilung

Die von der zweiten Instanz - zutreffend ohne Bewertungsausspruch & 502 Abs 5 Z 2 ZPO iVm§ 49 Abs 2 Z 5 JN) -
zugelassene Revision der beklagten Partei ist zuldssig, aber nicht berechtigt.Die von der zweiten Instanz - zutreffend
ohne Bewertungsausspruch (Paragraph 502, Absatz 5, Ziffer 2, ZPO in Verbindung mit Paragraph 49, Absatz 2, Ziffer 5,
JN) - zugelassene Revision der beklagten Partei ist zuldssig, aber nicht berechtigt.

Dal der fur die klagende Bestandnehmerin fir zehn Jahre wunklindbare Unterbestandvertrag ein
Dauerschuldverhaltnis ist (vgl dazu Apathy in Schwimann2, 8 859 ABGB Rz 21 mwN), bedarf keiner weitwendigen
Erorterungen; dem tritt auch die beklagte Partei nicht entgegen.Dal3 der fur die klagende Bestandnehmerin fir zehn
Jahre unkindbare Unterbestandvertrag ein Dauerschuldverhaltnis ist vergleiche dazu Apathy in Schwimann2,
Paragraph 859, ABGB Rz 21 mwN), bedarf keiner weitwendigen Erdrterungen; dem tritt auch die beklagte Partei nicht
entgegen.

Nach Lehre und Rechtsprechung kdénnen befristete wie unbefristete (I Ob 342/97v = RdW 1998, 674 = ecolex 1998,
912) Dauerschuldverhaltnisse analog den 88 1117 f ABGB, aber auch zu anderen Regelungen im ABGB mit der Wirkung
ex nunc jederzeit aus wichtigem Grund vorzeitig aufgeldst werden. Genereller MaR3stab fur das Vorhandensein eines
wichtigen Aufldsungsgrunds sind Vertragsverletzungen, die bei Zielschuldverhaltnissen zum Rucktritt nach § 918 Abs 1
und § 920 erster Satz ABGB berechtigen, Verhaltensweisen, die nach den fur bestimmte Dauerschuldverhaltnisse
normierten Beendigungstatbestanden eine fristlose Auflésung gestatten und Umstande, die eine Berufung auf den
Wegfall der Geschaftsgrundlage zulassen (1 Ob 342/97v mwN), somit neben Vertragsverletzungen und dem dadurch
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bedingten Verlust des Vertrauens zum Vertragspartner solche erhebliche Anderungen der Verhéltnisse, die eine
weitere Aufrechterhaltung der vertraglichen Bindung unzumutbar erscheinen lassen. Dem liegt die Erwdgung
zugrunde, dald auf Dauer angelegte Rechtsverhdltnisse in besonderem Mald dem EinfluR von Veranderungen der im
Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mafgeblichen Verhaltnisse unterliegen, weil auch sorgfaltigste Parteien nicht fur
alle Wechselfédlle der - undurchschaubaren - Zukunft vertragliche Vorsorge treffen kdnnen, so daf3 sie im besonderen
MaRe des Schutzes der Rechtsordnung bedurfen (JBI 1982, 142; JBI 1992, 517 ua, zuletzt 1 Ob 176/98h = immolex 1998,
341; Rummel in Rummel2, § 859 ABGB Rz 27; Wirth in Rummel2, § 1118 ABGB Rz 3; Apathy aaO § 859 ABGB Rz 21
mwN aus der Rspr zu verschiedenen Vertragstypen; F. Bydlinski in Klang2 IV/2, 200; Gschnitzer inKlang2 IV/1, 27;
Mayrhofer  in Ehrenzweig, Schuldrecht, AT3 619). Auf ein Verschulden kommt es nicht an(Binder in
Schwimann2, § 1118 ABGB Rz 14). Die Berechtigung zur vorzeitigen Vertragsauflésung ist im Rahmen einer auf den
Zeitpunkt der Auflésungserklarung (MietSlg 37.179 mwN; zuletzt 1 Ob 342/97y ua) bezogenen Gesamtbetrachtung und
umfassenden Abwagung der Bestandsinteressen des einen Vertragspartners und des Auflésungsinteresses des
anderen zu beurteilen (vgl SZ 61/281). Grinde, mit denen schon beim Eingehen des Dauerschuldverhaltnisses
gerechnet werden muBte, oder Veranderungen, die von den Vertragsparteien offensichtlich in Kauf genommen
wurden, rechtfertigen dessen vorzeitige Auflésung jedenfalls nicht (JBI 1982, 142;6 Ob 1530/95 ua,
zuletzt immolex 1998, 341). Die Eignung behaupteter wichtiger Griinde zur Auflésung des Dauerschuldverhaltnisses
bestimmt sich nach dem MaR der Vorhersehbarkeit der gegen die Vertragsbindung geltend gemachten Umstande und
ihrer Zugehorigkeit zur Herrschaftssphare eines der Vertragspartner. Je eher solche Umstdnde im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses vorhersehbar waren und je mehr sie in die Sphare des nun auflésungswilligen Vertragspartners
fallen, desto groRere Bedeutung ist dem Stellenwert der Stabilitat der Vertragsbindung zuzubilligen und desto hdhere
Anforderungen sind an die Gewichtigkeit der behaupteten Auflésungsgriinde zu stellen (JBI 1992, 517; 6 Ob 661/95 =
EvBI 1997/20; immolex 1998, 341).Nach Lehre und Rechtsprechung kdnnen befristete wie unbefristete (I Ob 342/97v =
RAW 1998, 674 = ecolex 1998, 912) Dauerschuldverhéaltnisse analog den Paragraphen 1117, f ABGB, aber auch zu
anderen Regelungen im ABGB mit der Wirkung ex nunc jederzeit aus wichtigem Grund vorzeitig aufgeldst werden.
Genereller MaB3stab flr das Vorhandensein eines wichtigen Aufldsungsgrunds sind Vertragsverletzungen, die bei
Zielschuldverhaltnissen zum Rucktritt nach Paragraph 918, Absatz eins und Paragraph 920, erster Satz ABGB
berechtigen, Verhaltensweisen, die nach den fur bestimmte Dauerschuldverhaltnisse normierten
Beendigungstatbestanden eine fristlose Aufldsung gestatten und Umstande, die eine Berufung auf den Wegfall der
Geschaftsgrundlage zulassen (1 Ob 342/97v mwN), somit neben Vertragsverletzungen und dem dadurch bedingten
Verlust des Vertrauens zum Vertragspartner solche erhebliche Anderungen der Verhiltnisse, die eine weitere
Aufrechterhaltung der vertraglichen Bindung unzumutbar erscheinen lassen. Dem liegt die Erwagung zugrunde, dald
auf Dauer angelegte Rechtsverhaltnisse in besonderem Mall dem Einflul} von Verdnderungen der im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses mal3geblichen Verhaltnisse unterliegen, weil auch sorgfaltigste Parteien nicht fir alle Wechselfélle
der - undurchschaubaren - Zukunft vertragliche Vorsorge treffen kdnnen, so dal3 sie im besonderen Malie des
Schutzes der Rechtsordnung bedurfen (JBI 1982, 142; JBI 1992, 517 ua, zuletzt 1 Ob 176/98h = immolex 1998, 341;
Rummel in Rummel2, Paragraph 859, ABGB Rz 27; Wirth in Rummel2, Paragraph 1118, ABGB Rz 3; Apathy aaO
Paragraph 859, ABGB Rz 21 mwN aus der Rspr zu verschiedenen Vertragstypen; F. Bydlinski in Klang2 IV/2, 200;
Gschnitzer in Klang2 IV/1, 27; Mayrhofer in Ehrenzweig, Schuldrecht, AT3 619). Auf ein Verschulden kommt es nicht an
(Binder in Schwimann2, Paragraph 1118, ABGB Rz 14). Die Berechtigung zur vorzeitigen Vertragsauflosung ist im
Rahmen einer auf den Zeitpunkt der Aufldsungserklarung (MietSlg 37.179 mwN; zuletzt 1 Ob 342/97y ua) bezogenen
Gesamtbetrachtung und umfassenden Abwadgung der Bestandsinteressen des einen Vertragspartners und des
Aufldsungsinteresses des anderen zu beurteilen vergleiche SZ 61/281). Griinde, mit denen schon beim Eingehen des
Dauerschuldverhaltnisses gerechnet werden mufite, oder Veranderungen, die von den Vertragsparteien offensichtlich
in Kauf genommen wurden, rechtfertigen dessen vorzeitige Auflosung jedenfalls nicht (Bl 1982, 142; 6 Ob 1530/95 ua,
zuletzt immolex 1998, 341). Die Eignung behaupteter wichtiger Griinde zur Auflosung des Dauerschuldverhaltnisses
bestimmt sich nach dem MaR der Vorhersehbarkeit der gegen die Vertragsbindung geltend gemachten Umstande und
ihrer Zugehorigkeit zur Herrschaftssphare eines der Vertragspartner. Je eher solche Umstande im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses vorhersehbar waren und je mehr sie in die Sphare des nun auflésungswilligen Vertragspartners
fallen, desto groRere Bedeutung ist dem Stellenwert der Stabilitat der Vertragsbindung zuzubilligen und desto hohere
Anforderungen sind an die Gewichtigkeit der behaupteten Auflosungsgrinde zu stellen (JBI 1992, 517; 6 Ob 661/95 =
EvBI 1997/20; immolex 1998, 341).
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Der vorliegende Rechtsfall ist dadurch gekennzeichnet, daf? die Klagerin nicht nur ein Geschaftslokal zum Betrieb eines
Lebensmittelgeschafts von der beklagten Partei in Unterbestand nahm, sondern mit dieser tberdies auch ihre
Belieferung mit Lebensmitteln und anderen Waren vereinbarte. Zu berlcksichtigen ist auch, daf3 die beklagte Partei
der Klagerin eine Umsatz- und Kostenplanung erstellte, die zwar nicht ausdrucklich zur Bedingung fir den Abschlul3
des Unterbestands- bzw des Belieferungsvertrags erhoben wurde, aber angesichts der unterschiedlichen
wirtschaftlichen Erfahrung und Starke der Vertragspartner doch als stillschweigend herangezogene Vertragsgrundlage
mitberutcksichtigt werden mufB. Demgemald ist die Ubereinstimmende Vorstellung beider Vertragsparteien zu
unterstellen, dal3 die Klagerin auf diesem Geschaftsstandort ungeachtet der bestehenden Konkurrenz durch ein
kleines Geschaft, in dem auch Lebensmittel verkauft wurden, und die vormalige Konsum-Filiale bei entsprechendem

Einsatz wirtschaftlich bestehen werde kdnnen.

Wer sich in einem Staat mit freier Marktwirtschaft am Konkurrenzkampf beteiligt, kann die bei Vertragsabschlul3 noch
nicht voll abschatzbaren Auswirkungen dieses Konkurrenzkampfs auch nicht erfolgreich zum AnlaRR einer vorzeitigen
Vertragsauflésung nehmen, schliet doch die Beteiligung am Geschaftsleben unter solchen Umstanden ein gewisses
spekulatives Moment mit ein, dessen Folgen nicht auf den Vertragspartner abgewalzt werden kénnen (JBl 1982, 142).
In der Entscheidung SZ 59/17 wurde demgemald ausgesprochen, ein Zehnjahresmietvertrag Uber Geschaftsraume
kénne nicht wegen der enttduschenden wirtschaftlichen Entwicklung eines Einkaufszentrums vorzeitig geldst werden,
zumal mit der Méglichkeit einer Anderung der Verhéltnisse gerechnet werden mufRte. Zu rechnen hatte die Klagerin
daher grundsatzlich sowohl mit einer entsprechenden Konkurrenz, auch durch einen solchen Mitbewerber, der von
der beklagten Partei beliefert wird, als auch damit, da3 ihr das Lebensmittelgeschaft nicht den erhofften
wirtschaftlichen Erfolg verschaffen werde. Nicht voraussehbar war aber fur die Klagerin, daf3 ihr die beklagte Partei als
ihre  Unterbestandgeberin und Hauptlieferantin mit einem eigenen und vor allem preisaggressiveren
Lebensmittelgeschaft (Extra Nah & Frisch Markt) und mit gréRtenteils vollig gleichen Warenangebot in nachster Nahe
Konkurrenz machen werde. Zutreffend verwies der Erstrichter in diesem Zusammmenhang auf den
Wettbewerbsvorteil, den die beklagte Partei gegentber der Klagerin durch den Wegfall einer Handelsstufe habe.

Es kann nicht zweifelhaft sein, dalR daraus ein massives Interesse der Klagerin an der Auflésung des
Bestandverhaltnisses abzuleiten ist, das auch von der beklagten Partei in ihrem Rechtsmittel zugestanden wird. Dem
steht bei der schon erdrterten Abwagung der beiderseitigen gegensatzlichen Interessen lediglich das wohl nur im
Zusammenhang mit dem Belieferungsvertrag zu stehende Interesse der beklagten Partei am Fortbestehen des
Unterbestandverhaltnisses gegenulber, dem jedoch deshalb nur geringes Gewicht zukommt, weil sich diese durch
Eroffnung eines selbst betriebenen Lebensmittelmarkts im Ort ihren Standort dort ohnehin gesichert hat. Die Pflicht
der beklagten Partei zur Entrichtung des Bestandzinses an ihren Bestandgeber kann schon deshalb nicht
bertcksichtigt werden, weil die beklagte Partei darauf in ihrem Vorbringen nicht hingewiesen und einen allfalligen
sekundaren Verfahrensmangel (Feststellungsmangel) als Teil der Rechtsrige auch nicht zum Gegenstand ihrer
Berufung gemacht hat. Dal3 der Rechtsfall nicht unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschaftsgrundlage iSd
§ 901 ABGB, sondern der analogen Anwendung der 88 1117 f ABGB gepruft werden muf3te, war von allem Anfang an
klar.Es kann nicht zweifelhaft sein, dall daraus ein massives Interesse der Klagerin an der Aufldsung des
Bestandverhaltnisses abzuleiten ist, das auch von der beklagten Partei in ihrem Rechtsmittel zugestanden wird. Dem
steht bei der schon erdrterten Abwagung der beiderseitigen gegensatzlichen Interessen lediglich das wohl nur im
Zusammenhang mit dem Belieferungsvertrag zu stehende Interesse der beklagten Partei am Fortbestehen des
Unterbestandverhaltnisses gegenltber, dem jedoch deshalb nur geringes Gewicht zukommt, weil sich diese durch
Er6ffnung eines selbst betriebenen Lebensmittelmarkts im Ort ihren Standort dort ohnehin gesichert hat. Die Pflicht
der beklagten Partei zur Entrichtung des Bestandzinses an ihren Bestandgeber kann schon deshalb nicht
berucksichtigt werden, weil die beklagte Partei darauf in ihrem Vorbringen nicht hingewiesen und einen allfalligen
sekundaren Verfahrensmangel (Feststellungsmangel) als Teil der Rechtsrige auch nicht zum Gegenstand ihrer
Berufung gemacht hat. Dal} der Rechtsfall nicht unter dem Gesichtspunkt des Wegfalls der Geschaftsgrundlage iSd
Paragraph 901, ABGB, sondern der analogen Anwendung der Paragraphen 1117, f ABGB gepruft werden muf3te, war
von allem Anfang an klar.

Zutreffend bejahten die Vorinstanzen demnach im konkreten Fall wegen der unvorhergesehenen nachtraglichen
erheblichen Erschwerung der geschuldeten Leistung (vgl MietSlg 37.179 ua; RIS-Justiz RS0018811) das Vorliegen eines
wichtigen Grundes fur die vorzeitige Vertragsauflosung, auch wenn fur die beklagte Partei kein Konkurrenzverbot
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bestand. DaR die Kligerin die Konkurrenzsituation durch die Ablehnung einer Ubernahme der vormaligen Konsum-
Filiale selbst herbeigefiihrt hatte, steht nicht fest, wurde ihr doch nur der Kauf und nicht auch die Miete oder Pacht
dieses Geschaftslokals angeboten, wie die zweite Instanz treffend ausfuhrte (8 510 Abs 3 ZPO).Zutreffend bejahten die
Vorinstanzen demnach im konkreten Fall wegen der unvorhergesehenen nachtraglichen erheblichen Erschwerung der
geschuldeten Leistung vergleiche MietSlg 37.179 ua; RIS-Justiz RS0018811) das Vorliegen eines wichtigen Grundes fur
die vorzeitige Vertragsauflosung, auch wenn fur die beklagte Partei kein Konkurrenzverbot bestand. Dal? die Klagerin
die Konkurrenzsituation durch die Ablehnung einer Ubernahme der vormaligen Konsum-Filiale selbst herbeigefihrt
hatte, steht nicht fest, wurde ihr doch nur der Kauf und nicht auch die Miete oder Pacht dieses Geschaftslokals

angeboten, wie die zweite Instanz treffend ausfihrte (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Demnach ist der Revision nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung fulst auf den 88 41 und 50 ZPODemnach ist
der Revision nicht Folge zu geben. Die Kostenentscheidung fullt auf den Paragraphen 41 und 50 ZPO.

Textnummer

E53258
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:0GH0002:1999:00100B00340.98A.0323.000
Im RIS seit

22.04.1999
Zuletzt aktualisiert am

17.07.2012

Quelle: Oberster Gerichtshof (und OLG, LG, BG) OGH, http://www.ogh.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/510
https://www.jusline.at/entscheidung/443598
http://www.ogh.gv.at
file:///

	TE OGH 1999/3/23 1Ob340/98a
	JUSLINE Entscheidung


