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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 23.03.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr.
Zechner als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Christian K***** vertreten durch Dr. Georg
Maxwald und Dr. Georg Bauer, Rechtsanwilte in Linz, wider die beklagte Partei Republik Osterreich, vertreten durch
die Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstraBe 17-19, wegen S 54.400,-- sA und Feststellung (Streitwert S 20.000,--) infolge
Revision der beklagten Partei gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Wien als Berufungsgericht vom 22. Dezember
1998, GZ 14 R 173/98h-24, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichts Korneuburg vom
19. Mai 1998, GZ 4 Cg 252/97t-19, abgeandert wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird Folge gegeben.
Das Urteil des Berufungsgerichts wird dahin abgeandert, dal3 das erstinstanzliche Urteil wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, der beklagten Partei die mit S 7.441,60 bestimmten Kosten des Rechtsmittelverfahrens
binnen 14 Tagen zu bezahlen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Im Rahmen seiner Tatigkeit als Grundwehrdiener war der Klager am 16. 1. 1996 im Soldatenheim einer Kaserne damit
beschaftigt, auf einer Wurstschneidemaschine Wurst (von einer Stange) zu schneiden. Er verwendete dabei keinen
Wurstrestehalter. Am Boden der Maschine befindet sich eine Feststellschraube fir die verstellbare Seitenfihrung des
Schiebewagens. Diese Schraube lockerte sich plotzlich, sodal3 die Schnittbreite durch den Druck, den der Klager beim
Schneiden ausubte, plotzlich auf etwa 2,5 cm vergroRert wurde. Bei der Vorwartsbewegung kam der Klager mit der
Hand in die Schneide und zog sich eine Schnittwunde zwischen Zeige- und Mittelfinger der rechten Hand zu, wobei
zwei Sehnen durchtrennt wurden. Der Klager wurde im Heeresspital ordnungsgemafl medizinisch versorgt. Er erlitt
Schmerzen; unfallbedingte Folgeoperationen und Spatfolgen sind nicht mit Sicherheit auszuschliel3en.

In die Bedienung der Wurstschneidemaschine war der Kldger von Kameraden eingewiesen worden. Eine
Bedienungsanleitung war weder dem Vorgesetzten des Klagers noch diesem selbst bekannt; allgemeine
Sicherheitsanweisungen wurden dem Klager nicht erteilt. Die Feststellschraube an der Unterseite des Gerats wurde
nicht kontrolliert; von deren Vorhandensein erlangten der Kldger und sein Vorgesetzter erst nach dem Unfall Kenntnis.
Die Bedienungsanleitung enthalt keinen Hinweis auf die Feststellschraube und somit auch keinen Hinweis auf die
Notwendigkeit von deren Kontrolle. In ihr sind aber Anweisungen Uber die Reinigung der Maschine und Uber deren
Gefahren enthalten. Unter anderem findet sich in der Bedienungsanleitung die Belehrung, dal bei Beachtung der in
ihr enthaltenen Hinweise und Ratschldage Verletzungen und Unfélle im Zuge der Benutzung der Maschine praktisch
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ausgeschlossen seien.

Der Klager begehrte von der beklagten Partei aus dem Titel der Amtshaftung S 54.400 an Schmerzengeld und die
Feststellung von deren Haftung fir zukinftige Schaden aus dem Vorfall. Er sei befehlsgemal? mit der Zubereitung von
Wurstsemmeln befalRt gewesen. Im Zuge dieser Tatigkeit habe sich die Feststellschraube geldst; der Schiebewagen sei
deshalb ganzlich nach links geschwenkt und er sei deshalb mit der rechten Hand in den Schneidebereich geraten. Sein
Vorgesetzter habe es unterlassen, fur eine ordnungsgemafe Wartung und Kontrolle der Maschine zu sorgen; Uber
Schutzvorschriften und Schutzeinrichtungen fir die Wurstschneidemaschine sei er nicht aufgeklart worden, sonst ware
der Unfall unterblieben.

Die beklagte Partei wendete ein, der Klager habe die noétige Sorgfalt bei der Bedienung der Maschine auer acht
gelassen, weil er wahrend des Schneidevorgangs weder seine eigene Hand beobachtet noch den vorgesehenen
Restehalter verwendet habe. Am Zustandekommen des Unfalls treffe ihn das alleinige Verschulden. Uber die tagliche
Reinigung der Maschine hinausgehende Wartungsarbeiten seien nach dem Inhalt der Bedienungsanleitung nicht
erforderlich gewesen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab. Da die Bedienungsanleitung keinen Hinweis auf die Feststellschraube bzw
deren Kontrolle enthalten habe, sei es fur den Vorgesetzten des Klagers auch nicht erkennbar gewesen, dal3 deren
Kontrolle fur den gefahrlosen Betrieb der Maschine notwendig sei. Der beklagten Partei kénne somit kein Verschulden
zur Last gelegt werden, weshalb der Amtshaftungsanspruch des Klagers zu verneinen sei.

Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil dahin ab, dal3 es dem Leistungs- und dem Feststellungsbegehren stattgab;
es sprach aus, dal8 der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteige und die
ordentliche Revision zulassig sei. Der Klager sei als Grundwehrdiener in Vollziehung der Gesetze tatig gewesen. Gemal}
8 4 Abs 1 des Bundesbediensteten-Schutzgesetzes (BSG) fanden die Bestimmungen des Abschnittes 2 und des 8 19 des
Arbeitnehmerschutzgesetzes nach MaRgabe des § 12 fur die im § 1 genannten Dienststellen des Bundesheers
sinngemal Anwendung. GemaR § 17 Abs 1 des Arbeitnehmerschutzgesetzes seien auch die mechanischen
Einrichtungen und Betriebsmittel in sicherem Zustand zu erhalten. Sie seien unbeschadet besonderer Prifungen in
regelmaligen Zeitabstanden ihrer Eigenart entsprechend durch geeignete fachkundige Personen auf ihren
ordnungsgemalien Zustand zu prifen. Eine solche Prifung sowie eine besondere Prifung nach den angefihrten
Bestimmungen sei zusatzlich dann vorzunehmen, wenn begrindete Zweifel darlber bestinden, ob sich die
mechanischen Einrichtungen in ordnungsgemafem Zustand befinden. Dies gelte sinngemaR fir alle sonstigen
MalRnahmen und Vorkehrungen, die einer dem Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer
entsprechenden Gestaltung der Arbeitsvorgange und Arbeitsbedingungen dienen. Durch die tagliche Kontrolle der
Reinigung der Wurstschneidemaschine sei nicht die nach den eben genannten Grundsatzen erforderliche Kontrolle des
Gerats auf seine Sicherheit vorgenommen worden. Die Unterlassung dieser Kontrolle stelle eine Verletzung jener
Schutzpflicht dar, die Unfallen wie dem vorliegenden vorbeugen sollte. Demnach hafte die beklagte Partei fir den dem
Klager entstandenen Schaden. Ein Mitverschulden sei zu verneinen, weil die Verwendung des Wurstrestehalters wegen
der GroRe des Schneideguts unmoglich gewesen sei.Das Berufungsgericht anderte dieses Urteil dahin ab, dal3 es dem
Leistungs- und dem Feststellungsbegehren stattgab; es sprach aus, daf3 der Wert des Entscheidungsgegenstands zwar
S 52.000, nicht aber S 260.000 Ubersteige und die ordentliche Revision zuldssig sei. Der Klager sei als Grundwehrdiener
in Vollziehung der Gesetze tatig gewesen. Gemal Paragraph 4, Absatz eins, des Bundesbediensteten-Schutzgesetzes
(BSG) fanden die Bestimmungen des Abschnittes 2 und des Paragraph 19, des Arbeitnehmerschutzgesetzes nach
Maligabe des Paragraph 12, fir die im Paragraph eins, genannten Dienststellen des Bundesheers sinngemaf3
Anwendung. Gemal Paragraph 17, Absatz eins, des Arbeitnehmerschutzgesetzes seien auch die mechanischen
Einrichtungen und Betriebsmittel in sicherem Zustand zu erhalten. Sie seien unbeschadet besonderer Priafungen in
regelmaligen Zeitabstanden ihrer Eigenart entsprechend durch geeignete fachkundige Personen auf ihren
ordnungsgemalien Zustand zu prifen. Eine solche Prifung sowie eine besondere Prifung nach den angefihrten
Bestimmungen sei zusatzlich dann vorzunehmen, wenn begrindete Zweifel darlber bestinden, ob sich die
mechanischen Einrichtungen in ordnungsgemaflem Zustand befinden. Dies gelte sinngemal fir alle sonstigen
MalRnahmen und Vorkehrungen, die einer dem Schutz des Lebens und der Gesundheit der Arbeitnehmer
entsprechenden Gestaltung der Arbeitsvorgange und Arbeitsbedingungen dienen. Durch die tagliche Kontrolle der
Reinigung der Wurstschneidemaschine sei nicht die nach den eben genannten Grundsatzen erforderliche Kontrolle des
Gerats auf seine Sicherheit vorgenommen worden. Die Unterlassung dieser Kontrolle stelle eine Verletzung jener



Schutzpflicht dar, die Unfallen wie dem vorliegenden vorbeugen sollte. Demnach hafte die beklagte Partei fur den dem
Klager entstandenen Schaden. Ein Mitverschulden sei zu verneinen, weil die Verwendung des Wurstrestehalters wegen
der GrolRe des Schneideguts unmdglich gewesen sei.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision der beklagten Partei ist zuldssig und berechtigt.

Es trifft zwar zu, daf8 das Berufungsgericht die Vorschrift des§ 473a ZPO nicht beachtet und es dadurch der beklagten
Partei nicht ermdglicht hat, Mangel von Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts durch einen beim Berufungsgericht
einzubringenden vorbereitenden Schriftsatz zu rigen. Dieser Mangel des Berufungsverfahrens ist jedoch - wie noch
aufzuzeigen sein wird - aus rechtlichen Erwagungen unerheblich, weil die von der beklagten Partei begehrten
erganzenden Feststellungen (Lange der aufzuschneidenden Wurst, Art des Festhaltens, Breite der Auflageflache fur das
Schneidegut, Verwendung eines Restehalters) danach entbehrlich sind. Schon aufgrund der Feststellungen der
Vorinstanzen erweist sich namlich das Begehren des Klagers als nicht berechtigt.Es trifft zwar zu, dal das
Berufungsgericht die Vorschrift des Paragraph 473 a, ZPO nicht beachtet und es dadurch der beklagten Partei nicht
ermoglicht hat, Mangel von Tatsachenfeststellungen des Erstgerichts durch einen beim Berufungsgericht
einzubringenden vorbereitenden Schriftsatz zu riigen. Dieser Mangel des Berufungsverfahrens ist jedoch - wie noch
aufzuzeigen sein wird - aus rechtlichen Erwagungen unerheblich, weil die von der beklagten Partei begehrten
erganzenden Feststellungen (Lange der aufzuschneidenden Wurst, Art des Festhaltens, Breite der Auflageflache fir das
Schneidegut, Verwendung eines Restehalters) danach entbehrlich sind. Schon aufgrund der Feststellungen der
Vorinstanzen erweist sich namlich das Begehren des Klagers als nicht berechtigt.

Die Verpflichtung, wahrend des Dienstes von Grundwehrdienern fir einen ordnungsgemaRen Zustand von
militarischen Anlagen im weitesten Sinn (hier: Wurstschneidemaschine in einem Soldatenheim) zu sorgen, ist eine
Nebenpflicht aus der o6ffentlich-rechtlichen Beziehung zwischen dem Bund und den Grundwehrdienern, deren
Verletzung Amtshaftungsanspriiche zur Folge haben kann. Die Erfillung der dem Bundesheer Ubertragenen
gesetzlichen Aufgaben geschieht grundsatzlich in Vollziehung der Gesetze. Wenn eine Aufgabe ihrem Wesen nach
hoheitlicher Natur ist (hier: Zubereitung der Versorgung), sind auch alle mit ihrer Durchfihrung verbundenen
Verhaltensweisen als in Vollziehung der Gesetze anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und
auBeren Zusammenhang mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen. Die militarischen Vorgesetzten des Klagers waren
diesem zur Fursorge verpflichtet. Die dsterreichische Wehrverfassung behandelt den Soldaten &hnlich wie einen
Beamten und steht zu ihm in einer ausschlieBlich 6ffentlich-rechtlichen Beziehung. Wenn sich der Unfall des Klagers
wahrend der Ableistung dessen Grundwehrdienstes im Zuge von Versorgungsmafinahmen ereignete, er also in
Erfullung seiner Pflichten aus der &ffentlich-rechtlichen Beziehung zur beklagten Partei tatig war, dann traf diese bzw
die fUr sie zur Handlung Verpflichteten die Pflicht, fir den ordnungsgemalRen Zustand der Wurstschneidemaschine zu
sorgen. Die ihm zugeflgten Schaden kann der Klager daher grundsatzlich im Amtshaftungsweg geltend machen (1 Ob
16/98d; SZ 59/112; Schragel, AHG2 Rz 302, ErgHeft Rz 302; vgl SZ 69/148; SZ 65/16; SZ 59/68Die Verpflichtung,
wahrend des Dienstes von Grundwehrdienern fir einen ordnungsgemaRen Zustand von militarischen Anlagen im
weitesten Sinn (hier: Wurstschneidemaschine in einem Soldatenheim) zu sorgen, ist eine Nebenpflicht aus der
offentlich-rechtlichen Beziehung zwischen dem Bund und den Grundwehrdienern, deren Verletzung
Amtshaftungsanspriiche zur Folge haben kann. Die Erfullung der dem Bundesheer Ubertragenen gesetzlichen
Aufgaben geschieht grundsatzlich in Vollziehung der Gesetze. Wenn eine Aufgabe ihrem Wesen nach hoheitlicher
Natur ist (hier: Zubereitung der Versorgung), sind auch alle mit ihrer Durchfiihrung verbundenen Verhaltensweisen als
in Vollziehung der Gesetze anzusehen, wenn sie nur einen hinreichend engen inneren und dulReren Zusammenhang
mit der hoheitlichen Aufgabe aufweisen. Die militdrischen Vorgesetzten des Klagers waren diesem zur Firsorge
verpflichtet. Die Osterreichische Wehrverfassung behandelt den Soldaten ahnlich wie einen Beamten und steht zu ihm
in einer ausschlieBlich 6ffentlich-rechtlichen Beziehung. Wenn sich der Unfall des Klagers wahrend der Ableistung
dessen Grundwehrdienstes im Zuge von VersorgungsmalRnahmen ereignete, er also in Erfillung seiner Pflichten aus
der offentlich-rechtlichen Beziehung zur beklagten Partei tatig war, dann traf diese bzw die fir sie zur Handlung
Verpflichteten die Pflicht, fur den ordnungsgemafen Zustand der Wurstschneidemaschine zu sorgen. Die ihm
zugefligten Schaden kann der Klager daher grundsatzlich im Amtshaftungsweg geltend machen (1 Ob 16/98d; SZ
59/112; Schragel, AHG2 Rz 302, ErgHeft Rz 302; vergleiche SZ 69/148; SZ 65/16; SZ 59/68).

Es bedarf keiner naheren Erdrterung der Frage, ob das Arbeitnehmerschutzgesetz auf Grundwehrdiener Anwendung
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findet, weil es sich schon auch im Rahmen der der beklagten Partei obliegenden Firsorgepflicht als unumganglich
erweist, die mechanischen Einrichtungen und Betriebsmittel des Bundesheers in sicherem Zustand zu unterhalten und
sie in regelmaRigen Zeitabstanden ihrer Eigenart entsprechend auf ihren ordnungsgemafen Zustand zu Uberprufen.
Eine (iber die routinemaRige Uberprifung hinausgehende "besondere" Priifung deshalb, weil begriindete Bedenken
gegen den ordnungsgemalen Zustand der Wurstschneidemaschine bestanden hatten, war schon deshalb nicht
erforderlich, weil sich dem Sachverhalt keine Anhaltspunkte dafir entnehmen lassen, dal3 solche Bedenken bei den
Vorgesetzten des Klagers hatten aufkommen mussen. Die Organe der beklagten Partei, die die Fursorgepflicht dem
Klager gegenuber wahrzunehmen hatten, sind dazu verpflichtet, die Wurstschneidemaschine so zu erhalten, dal3
Gefahren, die nicht schon ihrer Natur nach mit der Betatigung eines solchen Gerats verbunden sind, von den
Benutzern nach Moglichkeit abgewendet werden (vgl JBl 1980, 590).Es bedarf keiner ndheren Erérterung der Frage, ob
das Arbeitnehmerschutzgesetz auf Grundwehrdiener Anwendung findet, weil es sich schon auch im Rahmen der der
beklagten Partei obliegenden Fursorgepflicht als unumganglich erweist, die mechanischen Einrichtungen und
Betriebsmittel des Bundesheers in sicherem Zustand zu unterhalten und sie in regelmaRigen Zeitabstanden ihrer
Eigenart entsprechend auf ihren ordnungsgemaRen Zustand zu Gberpriifen. Eine Giber die routineméaRige Uberpriifung
hinausgehende "besondere" Prifung deshalb, weil begriindete Bedenken gegen den ordnungsgemalien Zustand der
Wurstschneidemaschine bestanden hatten, war schon deshalb nicht erforderlich, weil sich dem Sachverhalt keine
Anhaltspunkte daflir entnehmen lassen, dal3 solche Bedenken bei den Vorgesetzten des Klagers hatten aufkommen
mussen. Die Organe der beklagten Partei, die die Fursorgepflicht dem Klager gegenliber wahrzunehmen hatten, sind
dazu verpflichtet, die Wurstschneidemaschine so zu erhalten, dal? Gefahren, die nicht schon ihrer Natur nach mit der
Betatigung eines solchen Gerats verbunden sind, von den BenUtzern nach Méglichkeit abgewendet werden vergleiche
JBI 1980, 590).

Im vorliegenden Fall ist die beklagte Partei der ihr obliegenden Flrsorge gerecht geworden. Es ist keinesfalls
unmalBgeblich, dal die Bedienungsanleitung - auch wenn sie dem Vorgesetzten des Klagers und auch diesem selbst
gar nicht bekannt war - keinen Hinweis auf die an der Unterseite des Gerats angebrachte Feststellschraube und deren
allenfalls notige Kontrolle enthalt. Dem fir die Benltzung der Wurstschneidemaschine verantwortlichen Vorgesetzten
ist jene Sorgfalt aufgegeben, die nach dem Inhalt der Gebrauchsanleitung, die ihm bekannt sein muf3, zu beachten ist,
um dort naher beschriebene Gefahren fir das Bedienungspersonal hintanzuhalten. Bei derartigen Maschinen, die
auch in Haushalten Verwendung finden, hiel3e es die Sorgfaltspflicht Uberspannen, wiirde man vom Verantwortlichen
verlangen, Uber die in Bedienungsanleitungen enthaltenen MalRnahmen hinausgehende Sicherheitsvorkehrung zu
treffen, es sei denn, sie wirden sich aufgrund besonderer Umstdnde geradezu aufdréngen. Im Ubrigen macht es der
Hinweis in der Bedienungsanleitung, daR bei Beachtung der dort enthaltenen Hinweise und Ratschlage Verletzungen
und Unfalle "praktisch ausgeschlossen" seien, nur zu deutlich, daR selbst der Hersteller des Gerats davon ausging, daf}
die Feststellschraube an der Unterseite des Gerats keiner wie immer gearteten Wartung bedurfe. Selbstverstandlich
hatte die Schraube nachgezogen werden mussen, ware deren Lockerung vor dem Unfall in irgendeiner Weise
aufgefallen. Dementgegen steht aber fest, dal3 sich die - in der Bedienungsanleitung nicht besonders erwahnte -
Feststellschraube plotzlich lockerte (Ersturteil, S 4), da3 also deren Lockerung vor dem Unfall nicht erkannt worden
und selbst bei sorgfaltiger Wartung des Gerats nicht wahrzunehmen war, sofern der SorgfaltsmaRstab nicht
Uberspannt wird. Dann trifft aber den Vorgesetzten des Klagers kein Verschulden am Zustandekommen des Unfalls,
weshalb das auf Amtshaftung gestutzte Klagebegehren abzuweisen ist.

Der Revision der beklagten Partei ist demnach Folge zu geben und die erstinstanzliche Entscheidung
wiederherzustellen.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung beruht auf den Paragraphen 41
und 50 ZPO.
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