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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Gruber und die Hofrate Dr. Holeschofsky,
Dr. Kéhler, Dr. Zens und Dr. Zehetner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Schiffkorn, Gber die Beschwerde
der ES in Klagenfurt, vertreten durch DDr. Georg M. Krainer, Rechtsanwalt in 9020 Klagenfurt, Feldmarschall-Conrad-
Platz 11, gegen den Bescheid der Karntner Landesregierung vom 17. Mdrz 2004, ZI. 3-MK 146-111/4- 2003, betreffend
Kanalgebuhr (mitbeteiligte Partei: Landeshauptstadt Klagenfurt, Neuer Platz 1, 9010 Klagenfurt), zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Das Land Karnten hat der Beschwerdefihrerin Aufwendungen in der H6he von EUR 1.171,20 binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

1.1. Mit Bescheid vom 7. Janner 2002 schrieb der Burgermeister der Landeshauptstadt Klagenfurt der
Beschwerdefiihrerin gemal3 88 1 bis 3 der Klagenfurter KanalgebUhrenverordnung 1994 in der Fassung der
Verordnung vom 5. Dezember 2000 fur eine naher bezeichnete Liegenschaft fir die Monate Janner bis Dezember 2002
eine Kanalgebuhr in der Hohe von EUR 648,-- sowie fir den Zeitraum ab dem Jahr 2003 bei gleichbleibender Sach- und
Rechtslage eine Kanalgebuhr in der Hohe von jahrlich EUR 648,-- vor.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefiihrerin Berufung.

1.2. Mit Bescheid vom 2. Janner 2003 wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt die Berufung der
Beschwerdefihrerin ab.

Die Beschwerdefuhrerin erhob Vorstellung.

1.3. Mit Vorstellungsentscheidung vom 26. Juni 2003 gab die belangte Behdrde der Vorstellung der
Beschwerdefiihrerin statt, hob den Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 2. Janner 2003
auf und verwies die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Landeshauptstadt Klagenfurt zurtck. Die
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belangte Behdrde fuhrte unter anderem begrindend aus, dass im Beschwerdefall Rechts- beziehungsweise
Entscheidungsgrundlage das Gemeindekanalisationsgesetz 1999 in der wiederverlautbarten Fassung,
LGBI. Nr. 62/1999 idgF, in Verbindung mit der Klagenfurter KanalgebUhrenverordnung in der Fassung der Verordnung
vom 5. Dezember 2000 betreffend die Ausschreibung einer jahrlichen Kanalisationsgebuhr fur die Benitzung der
Kanalisationsanlagen der Landeshauptstadt Klagenfurt sei. Der Beschwerdefall gleiche im entscheidungswesentlichen
Sachverhalt, im Vorstellungsvorbringen und in der anzuwendenden Rechtslage demjenigen, der der
Vorstellungsentscheidung der belangten Behdérde vom 11. Juli 2001 betreffend die Vorstellung der Beschwerdefuhrerin
hinsichtlich der Kanalgebuhrenvorschreibung fur das Jahr 2000 zu Grunde gelegen habe. Der Beschwerdefiihrerin sei
mit einem als "Pro-futuro-Bescheid" ausgestatteten Kanalgebihrenbescheid vom 14. Dezember 1992 fir die
gegenstandliche Liegenschaft rechtskraftig eine Kanalgebihr vorgeschrieben worden. Dieser Bescheid verliere auf
Grund der bloRen Formulierung "gilt bis auf weiteres auch fiir die Folgejahre" auch bei einer eventuellen Anderung der
Sach- beziehungsweise Rechtslage nichts an seiner Wirkung. Abgabenfestsetzungen, die hinsichtlich noch nicht
verwirklichter Sachverhalte erfolgten, durften nur auf Grund einer dazu ermachtigenden Rechtsgrundlage
vorgenommen werden. Zum Zeitpunkt der Abgabenvorschreibung im Jahre 1992 hatten jedoch die geltenden,
einschlagigen Rechtsvorschriften die Méglichkeit einer "Pro-futuro-Abgabenfestsetzung" nicht vorgesehen. Soweit der
erstinstanzliche Bescheid vom 14. Dezember 1992 uber zu diesem Zeitpunkt noch nicht verwirklichte
Steuertatbestande abgesprochen habe, sei er zwar rechtswidrig, entfalte aber dennoch normative Wirkung. Im
Beschwerdefall sei strittig, ob der Bescheid vom 14. Dezember 1992 in seiner "Pro-futuro-Abgabenfestsetzung" durch
einen Bescheid des Stadtsenates vom 10. April 2001 (der die Abgabe fir die Jahre 1999 bis 2001 betraf) abgeldst
worden sei. Es sei hiezu jedoch der Beschwerdefiihrerin beizupflichten, dass der Bescheid vom 10. April 2001 nur
hinsichtlich des von dessen Spruch betroffenen Abgabenzeitraumes (Juli 1999 bis Dezember 2001) Wirkung entfalten
kénne und insoferne den urspriinglichen mit "Profuturo-Geltung" ausgestatteten Bescheid vom 14. Dezember 1992
nur fur diesen Zeitraum und nicht Uber diesen hinaus ersetzen habe kdnnen. Die Argumentation der
Beschwerdefiihrerin, dass ein Bescheid in seiner Wirkung hinsichtlich des nicht berihrten Umfanges aufrecht bliebe,
wenn sein Spruch durch den eines nachfolgenden Bescheides nur teilweise berihrt wirde, sei richtig. Im konkreten
Fall sei mit dem Bescheid der Abgabenbehorde zweiter Instanz vom 10. April 2001 die Kanalgebihr fir das
gegenstandliche Objekt fUr den Zeitraum Juli 1999 bis Dezember 2001 neu festgesetzt worden. Damit sei eine partielle
Abanderung des "Profuturo-Bescheides" vom 14. Dezember 1992 erfolgt. Fir das Jahr 2002 und dariber hinaus
entfalte der erwahnte Bescheid aus 1992 jedoch nach wie vor Rechtskraftwirkung. Entgegen den Ausfiihrungen in der
Begrindung des mit Vorstellung bekampften Bescheides des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt handle es
sich damit nicht um eine erstmalige Abgabenfestsetzung, sondern sei vielmehr Uber eine "res iudicata" abgesprochen
worden. Anders gesagt sei in einer Sache, in der bereits mit Bescheid rechtskraftig - wenn auch rechtswidrig -
entschieden worden sei, eine nochmalige Abgabenfestsetzung erfolgt. Einer neuerlichen Festsetzung der Kanalgebuhr
stehe aber die Rechtskraft des Bescheides vom 14. Dezember 1992 gegenlber. Im Hinblick auf die oben
wiedergegebenen Widerspriiche zu den gesetzlichen Bestimmungen habe die Vorstellungsbehdorde den mit
Vorstellung bekampften Bescheid des Stadtsenates der Landeshauptstadt Klagenfurt aufzuheben.

Dieser Bescheid wurde (auch von der mitbeteiligten Stadtgemeinde) nicht mit Beschwerde vor dem
Verwaltungsgerichtshof bekampft.

1.4. In der Folge wies der Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt mit Bescheid vom 10. September 2003 die
Berufung der Beschwerdefihrerin neuerlich ab. Dem Vorstellungsbescheid der belangten Behérde vom 26. Juni 2003
sei zu entnehmen, dass fur die Beschwerdeflhrerin eine gednderte Abgabenfestsetzung fur das Jahr 2002 in
Anbetracht des im Rechtsbestand befindlichen Bescheides des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt als
Abgabenbehodrde erster Instanz vom 14. Dezember 1992 transparent sein musse. Im Beschwerdefall sei die
Abgabenbehorde erster Instanz in der Befolgung der gesetzlichen Verpflichtung, fir die Benutzung der stadtischen
Kanalisationsanlagen jahrlich eine Kanalgebihr einzuheben, verpflichtet, von Amts wegen die tatsachlichen und
rechtlichen Verhaltnisse fur den Abgabenzeitraum 2002 zu erforschen und sodann diesen Ergebnissen - unter dem
Gesichtspunkt der gleichmalligen Behandlung aller Abgabenpflichtigen - durch die Erlassung eines
Kanalgebuhrenbescheides flr das Jahr 2002 und bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage auch fur die Folgejahre
Rechnung zu tragen. Im Zuge des Ermittlungsverfahrens sei festgestellt worden, dass die Abgabenbehdrde erster
Instanz in Befolgung dieser Verpflichtung die Kanalgebihr ab 2002 mit Abgabenbescheid vom 7. Janner 2002
festgesetzt habe. Dies sei eine Festsetzung, die zur Folge habe, dass der zu beurteilende - die neue Rechtslage



berucksichtigende - Bescheid mit seiner Rechtskraftwirkung fir den Abgabenzeitraum ab 2002 in gesetzeskonformer

Weise an die Stelle des Kanalbentitzungsgeblhrenbescheides vom 14. Dezember 1992 trete.
Die Beschwerdefuhrerin erhob Vorstellung.

1.5. Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die Vorstellung der Beschwerdefiihrerin als
unbegrindet ab. Sie fiihrte unter anderem aus, dass sie in der in derselben Abgabenangelegenheit ergangenen
Vorstellungsentscheidung vom 26. Juni 2003 festgestellt habe, dass der als "Pro-futuro-Bescheid" ausgestattete
Bescheid des Burgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 14. Dezember 1992, mit dem fir die
gegenstandliche Liegenschaft rechtskraftig eine KanalgebUhr vorgeschrieben worden sei, an sich auch im nunmehr
ausgewiesenen Abgabenzeitraum (ab dem Jahr 2002) - trotz seiner Rechtswidrigkeit - Rechtskraftwirkung entfalte, dass
eine Abgabenfestsetzung fur den Zeitraum 2002 und Folgejahre deshalb keine erstmalige Abgabenfestsetzung sei und
dass einer - auf Grund der geanderten Sach- und Rechtslage an sich notwendigen - Neufestsetzung der Kanalgebuhr
far diesen Zeitraum die Rechtskraft des Kanalgeblhrenbescheides vom 14. Dezember 1992 zwar nicht entgegen, aber
doch "gegenulber" stehe. Diese Wirdigungen habe der Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt bei seiner
Entscheidung Uber die zu Folge der aufsichtsbehdrdlichen Aufhebung der (ersten) Berufungsentscheidung vom
2. Janner 2003 nunmehr wieder zu behandelnden Berufung der Beschwerdefuhrerin vom 7. Februar 2002 zu
berucksichtigen. Die fir die Abgabenbehérden der Landeshauptstadt Klagenfurt im Falle der Vorschreibung einer
Kanalgebihr mafligebenden Rechtsvorschriften sdhen vor, dass die Rechtskraftwirkung eines Bescheides (hier des
Kanalgebulhrenbescheides des Birgermeisters der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 14. Dezember 1992) nichts an
der Verpflichtung der Abgabenbehdrde dndere, die tatsachlichen und rechtlichen Verhaltnisse von Amts wegen zu
erforschen und zu beachten, alle Abgabenpflichtigen zu erfassen und auch gleich zu behandeln, die Abgaben durch
Abgabenbescheide festzusetzen und speziell fiir die Benltzung der kommunalen Kanalisationsanlage jahrlich eine
Kanalgebihr einzuheben. Aus diesen Bestimmungen ergebe sich unzweifelhaft, dass unter bestimmten
Voraussetzungen auch in einer bereits entschiedenen Sache (res iudicata) eine an die geanderte Sach- und Rechtslage
angepasste neuerliche Abgabenfestsetzung notwendig und zwingend werde. Nur wenn eine Neufestsetzung grundlos,
d.h. ohne Anderung der Sach- und Rechtslage erfolge, wiirde dies einen - von der Beschwerdefilhrerin im
Beschwerdefall deshalb zu Unrecht vorgehaltenen - VerstoR gegen den Grundsatz der Unwiederholbarkeit bedeuten.
In diesem Sinne sei auch die Formulierung in der Vorstellungsentscheidung vom 26. Juni 2003 zu verstehen, wonach
unter der Vorbedingung einer gednderten Sach- und Rechtslage der dann unerlasslichen Neufestsetzung der
Kanalgebihr ab dem Jahr 2002 die Rechtskraft des KanalgebUhrenbescheides vom 14. Dezember 1992 zwar
"gegenUber", jedoch ausdriicklich nicht entgegenstehe. In der Vorstellungsentscheidung vom 26. Juni 2003 sei dem
Parteienvorbringen, wonach fir den mit der Neufestsetzung der Gebuhr verbundenen Eingriff in die Rechtskraft des
bestehenden Kanalgebihrenbescheides vom 14. Dezember 1992 im mittlerweile aufgehobenen Berufungsbescheid
vom 2. Janner 2003 keine Grinde angefihrt waren, beizupflichten gewesen. Da ein Eingriff in die Rechtskraft eines
Bescheides jedoch nicht ohne weiteres, sondern nur in gesetzeskonformer und in einer nach au3en, d.h. vor allem fur
den Abgabepflichtigen, nachvollziehbaren Weise geschehen durfe, sei die damals bekampfte Berufungsentscheidung
vom 2. Janner 2003 aufzuheben gewesen. Der Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt habe in der nunmehr
bekdampften Entscheidung vom 10. September 2003 absolut zutreffend ausgefiihrt, dass die neuen faktischen und
rechtlichen Gegebenheiten von der Abgabenbehérde beachtet werden mussten und dass ein diese neue Situation
berucksichtigender Bescheid entsprechend transparent zu Stande kommen musse, um fur einen Abgabenzeitraum,
fir den bereits rechtswirksam mit Abgabenbescheid abgesprochen worden sei, an die Stelle des erstmaligen
Bescheides treten zu konnen. Diese schlUssigen Ausfihrungen der Berufungsbehérde wirden ausdricklich zum
Bestandteil der Begriindung des angefochtenen Bescheides Ubernommen werden. Der Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Klagenfurt vom 10. September 2003 entspreche den einschlagigen gesetzlichen Bestimmungen und
trage aullerdem der Rechtsansicht der Landesregierung Rechnung.

1.6. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend
gemacht wird.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragte.

Die mitbeteiligte Stadtgemeinde erstattete eine Gegenschrift.



2.0. Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

2.1. Die mafgeblichen Bestimmungen des Karntner Gemeindekanalisationsgesetzes, K-GKG, LGBI. Nr. 62/1999, lauten

auszugsweise:
"4. Abschnitt
Kanalgebthren
§24
Ermachtigung

(1) Die Ermachtigung zur Ausschreibung von Kanalgebuhren ergibt sich auf Grund der gemal3 8 7 Abs. 5 des Finanz-
Verfassungsgesetzes 1948 erteilten bundesgesetzlichen Ermachtigung.

(2) Erfolgt die Sammlung, Ableitung, Reinigung, Behandlung oder Beseitigung der im Gemeindegebiet oder in Teilen
davon anfallenden Abwasser nicht durch Einrichtungen der Gemeinde, wird die Gemeinde ermachtigt, fur die
Bereitstellung und tatsachliche Inanspruchnahme dieser Einrichtungen KanalgeblUhren auszuschreiben.
Abgabenschuldner sind in diesem Fall die Eigentimer der Gebdude oder der befestigten Flachen, deren Abwasser

entsorgt werden.
§25
Hohe

(1) Erfolgt die Entsorgung der Abwasser nicht durch Gemeindeeinrichtungen, sind der Berechnung der Kanalgebuhren
die der Gemeinde tatsachlich erwachsenen Kosten zugrunde zu legen.

(2) KanalgebUhren dirfen geteilt fur die Bereitstellung der Kanalisationsanlage und fur die Moglichkeit ihrer Benitzung
(Bereitstellungsgebuhr) einerseits und far die tatsachliche Inanspruchnahme der Kanalisationsanlage
(Benutzungsgebuihr) andererseits ausgeschrieben werden. Werden die Kanalgebihren nach der Bereitstellungsgebuhr
und der Benttzungsgebihr geteilt ausgeschrieben, hat das Gebuhrenaufkommen aus der Benutzungsgebihr
zumindest 50 v. H. des gesamten Aufkommens an KanalgebUhren zu betragen.

n

8 92 des Klagenfurter Stadtrechts 1998 - K-KStR 1998, LGBI. Nr. 70/1998, lautet auszugsweise:
"8 92
Vorstellung

(1) Wer durch einen Bescheid eines Gemeindeorganes in einer Angelegenheit des eigenen Wirkungsbereiches aus dem
Bereich der Landesvollziehung in seinen Rechten verletzt zu sein behauptet, kann nach Erschopfung des
Instanzenzuges innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung des Bescheides dagegen Vorstellung an die
Landesregierung erheben.

(2) Die Vorstellung ist schriftlich oder telegrafisch beim Magistrat einzubringen. Sie hat den Bescheid zu bezeichnen,
gegen den sie sich richtet, und einen begrindeten Antrag zu enthalten. Der Birgermeister ist verpflichtet, die
Vorstellung unter AnschlulR des Aktes mit einer allfalligen GegenduBerung ohne unnétigen Aufschub der
Landesregierung vorzulegen.

(3) Die Vorstellung hat keine aufschiebende Wirkung. Auf Antrag des Einschreiters ist diese von der Landesregierung
zuzuerkennen, wenn durch die Vollstreckung ein nicht wieder gutzumachender Schaden eintreten wirde und nicht
offentliche Riicksichten die sofortige Vollstreckung gebieten.

(4) Die Landesregierung hat den Bescheid, wenn Rechte des Einschreiters durch ihn verletzt wurden, aufzuheben und
die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die Stadt zurlckzuweisen. Die Landesregierung hat in diesen
Bescheiden ausdrucklich darauf hinzuweisen, dal die Stadt bei ihrer neuerlichen Entscheidung an die Rechtsansicht
der Landesregierung gebunden ist (Abs 5). Die Landesregierung hat ihre Entscheidung Uber eine Vorstellung neben
den Parteien des Vorstellungsverfahrens auch allen Parteien des gemeindebehdrdlichen Verfahrens zuzustellen.

(5) Die Stadt ist verpflichtet, bei der neuerlichen Entscheidung (Abs 4 erster Satz) der Rechtsansicht der



Landesregierung Rechnung zu tragen. Die Stadt hat in dieser neuerlichen Entscheidung auch ausdrtcklich anzufihren,
dal3 ihre Entscheidung in Bindung an die Rechtsansicht der Landesregierung ergeht. Tragt die Stadt entgegen der
Verpflichtung des ersten Satzes bei einer neuerlichen Entscheidung der Rechtsansicht der Landesregierung nicht
Rechnung, so ist dieser Bescheid mit Nichtigkeit bedroht.

n

Die Verordnung des Gemeinderates der Landeshauptstadt Klagenfurt vom 15. Dezember 1994, ZI. 34/613/94, in der
Fassung vom 5. Dezember 2000, ZI. 34/546/2000, betreffend die Ausschreibung einer Kanalgebuhr (Klagenfurter
Kanalgebuhrenverordnung 1994), lautet auszugsweise:

"Gemall §& 14 des Klagenfurter Stadtrechtes 1998, LGBI. Nr. 70/1998, & 15 Abs. 3 Z. 5 des
Finanzausgleichsgesetzes 1997 - FAG 1997,BGBI. Nr. 201/1996 in der geltenden Fassung, und 8§ 24 des
Gemeindekanalisationsgesetzes 1999, LGBI. Nr. 62/1999, wird verordnet:

§1

(1) Fur die Kanalisationsanlagen der Landeshauptstadt Klagenfurt wird jahrlich eine Kanalgebihr eingehoben. Die
Kanalgebuhr setzt sich aus einer Gebuhr fur die Bereitstellung der Einrichtungen der Gemeinde fir die Sammlung,
Ableitung, Behandlung und Beseitigung der im Gemeindegebiet anfallenden Abwasser (Bereitstellungsgebuhr) und
einer Gebuhr fur die tatsachliche Inanspruchnahme dieser Einrichtungen (Benutzungsgebuhr) zusammen.

(2) Far offentliche StraBen im Sinne des Karntner StralRengesetzes 1991 und des Bundesstral3engesetzes 1971, die
Uber Grundflachen verlaufen, die im Eigentum einer Gebietskoérperschaft stehen, ist keine Gebuhr zu entrichten.

§2

(1) Die Hohe der Kanalgebuhr ergibt sich aus der Vervielfachung der Gebuhrenmesszahl der an den stadtischen Kanal
angeschlossenen Geb&ude und befestigten Flachen (einschlieRlich Uberdachungen) mit dem Gebuhrensatz.

(2) Die Gebuhrenmesszahl wird in der Weise ermittelt, dass die Zahl der Quadratmeter der geschoBweise ermittelten
verbauten Flachen der Gebdude um die Zahl der Quadratmeter der befestigten Flachen des Grundstlckes vermehrt
wird. KellergeschoBe und Dachflachen zdhlen mit, wenn sie in den stadtischen Kanal entwassert werden. Bei der
Ermittlung der Dachflachen ist deren Grundrissflache fur die Berechnung der Quadratmeter heranzuziehen. Werden
ausschlie3lich Niederschlagswasser abgeleitet, wird zur Berechnung der GebUhrenmesszahl nur die Zahl der
Quadratmeter jener Fldchen herangezogen, von denen eine Ableitung erfolgt.

(3) Wenn ein Gebaude fur Lager-, Ausstellungs- oder dhnliche Zwecke genutzt wird und der Abwasseranfall deshalb
wesentlich unter dem Durchschnitt von Gebduden gleicher GréRe liegt, kann die Abgabenbehdrde zur Vermeidung
unbilliger Harten die Geblihrenmesszahl fir die Dauer einer solchen Nutzung entsprechend kiirzen. Hiebei ist auf das
Verhéltnis der in der Anlage zum Gemeindekanalisationsgesetz LGBI. Nr. 18/1978 festgelegten Bewertungseinheiten
zur Bewertungseinheit fir Wohnungen Bedacht zu nehmen.

§3

Der Gebuhrensatz fur die Bereitstellungsgebihr betragt Euro 0,94, fur die Benltzungsgebihr zusatzlich Euro 1,06. Fur
die Zeit, die nach dem 31.12.2000 und vor dem 1.1.2002 liegt, betragt die Bereitstellungsgebuhr ATS 13,-- und die
BenuUtzungsgebuhr zusatzlich ATS 14,60."

2.2. Die BeschwerdefUhrerin wendet sich gegen die gegenstandliche Abgabenvorschreibung im Wesentlichen mit dem
Argument, dass die belangte Behérde die Bindungswirkung ihrer eigenen Vorstellungsentscheidung vom 26. Juni 2003
missachtet habe.

2.3. Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin im Recht:

Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes kommt (nur) den tragenden Aufhebungsgriinden eines
aufsichtsbehordlichen Bescheides fur das fortgesetzte Verfahren bindende Wirkung zu. Die tragenden
Aufhebungsgriinde eines aufhebenden Bescheides der Gemeindeaufsichtsbehérde sind fur das fortgesetzte Verfahren
vor der Gemeindebehorde, vor der Aufsichtsbehdrde und vor den Gerichtshofen des &ffentlichen Rechtes bindend.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_201_0/1996_201_0.pdf

Diese bindende Wirkung besteht selbst bei einem Widerspruch mit der objektiven Rechtslage. Die tragenden
Aufhebungsgriinde wirken absolut und sind auch vom Verwaltungsgerichtshof zu beachten (vgl. die hg. Erkenntnisse
vom 21. Janner 2004, ZI. 2003/16/0379, und vom 20. April 2001, ZI.99/05/0129).

Die belangte Behdrde hat in ihrem rechtskraftigen Vorstellungsbescheid vom 26. Juni 2003 ausgesprochen, dass der
Abgabenbescheid vom 14. Dezember 1992 fur das Jahr 2002 und dartber hinaus nach wie vor Rechtskraftwirkung
entfalte. Durch eine neuerliche Abgabenfestsetzung, wie sie vom Stadtsenat der Landeshauptstadt Klagenfurt mit
Bescheid vom 2. Janner 2003 vorgenommen worden sei, sei Uber eine "res judicata" abgesprochen werden. Die
neuerliche Festsetzung der Kanalgebuhr greife in die Rechtskraft des Bescheides vom 14. Dezember 1992 ein. Mit
dieser Begrindung behob die belangte Behdrde den mit Vorstellung bekdmpften Bescheid vom 2. Janner 2003.
Entgegen der in der Begrindung des angefochtenen Bescheides vertretenen Auffassung erfolgte die Aufhebung des
letztinstanzlichen Gemeindebescheids im ersten Rechtsgang nicht deswegen, weil keine "Transparenz" gegeben
gewesen sei (und im Ubrigen eine neuerliche Bescheiderlassung bei gegebener "Transparenz" sehr wohl in Frage
komme), sondern es wurde die Zulassigkeit der neuerlichen Bescheiderlassung fur den konkreten Fall des Bescheides
vom 14. Dezember 1992 schlechthin verneint. Von der im angefochtenen Bescheid in unklarer Weise angesprochenen
"Transparenz" ist im Bescheid vom 26. Juni 2003 keine Rede. Im Hinblick auf den gesamten Ubrigen Inhalt der
Begrundung der Vorstellungsentscheidung geht der Hinweis der belangten Behérde ins Leere, die Wendung "steht
gegenuber" lasse auch eine Deutung dahingehend zu, dass die belangte Behdrde die Zulassigkeit einer neuerlichen
Entscheidung nicht verneinen hatte wollen. Wenn die belangte Behdrde der Meinung gewesen ware, dass die neue
Rechtslage auch eine neuerliche Abgabenfestsetzung zulasse, hatte sie mit der Vorstellungsentscheidung vom
26. Juni 2003 keine Aufhebung des bekampften Gemeindebescheides vornehmen durfen.

In Folge dieser bindenden Vorstellungsentscheidung der belangten Behdrde kam - ungeachtet des Umstandes, dass
die belangte Behdrde in der hier angefochtenen Entscheidung die Rechtslage nunmehr zutreffend erkannt hat und die
erste Vorstellungsentscheidung nicht mit der dargestellten Begriindung ergehen hatte durfen - eine neuerliche
Abgabenfestsetzung im Beschwerdefall unter den gegebenen, insofern unveranderten Voraussetzungen nicht in
Betracht. Auf Grund der von der belangten Behoérde in den tragenden Aufhebungsgrinden der
Vorstellungsentscheidung vom 26. Juni 2003 bindend geduferten Rechtsansicht steht im Beschwerdefall einer
Abgabenvorschreibung bei gleichbleibender Sach- und Rechtslage die Bindungswirkung der tragenden
Aufhebungsgriinde eben dieser Vorstellungsentscheidung entgegen.

Dass im Beschwerdefall hinsichtlich des zu beurteilenden Abgabenzeitraumes eine von der belangten Behdrde zu
beriicksichtigende Anderung in Bezug auf die bereits zum Zeitpunkt des Ergehens der Vorstellungsentscheidung vom
26. Juni 2003 bestehende Sach- oder Rechtslage eingetreten ware, ist nicht ersichtlich. Soweit aber in zeitlicher Hinsicht
die Bindungswirkung der Vorstellungsentscheidung vom 26. Juni 2003 reicht, kann eine neuerliche
Abgabenfestsetzung fiir die gegensténdliche Liegenschaft nur bei wesentlicher Anderung der Sach- oder Rechtslage
erfolgen.

Die belangte Behdrde war somit ebenso wie der Stadtsenat an die von ihr ausgesprochene Rechtsansicht im
beschwerdegegenstandlichen Verfahren gebunden. Sie hatte vielmehr auf Grund ihrer bindend geduRerten
Rechtsansicht den Bescheid des Stadtsenates aufzuheben gehabt.

Da die belangte Behdrde dies verkannte, erweist sich der angefochtene Bescheid bereits aus diesem Grund als
inhaltlich rechtswidrig. Er war daher gemaR § 42 Abs. 2 Z 1 VwWGG aufzuheben.

2.4. Soweit Entscheidungen des Verwaltungsgerichtshofes zitiert wurden, die in der Amtlichen Sammlung der
Erkenntnisse und Beschlisse dieses Gerichtshofes nicht veroffentlicht sind, wird auf Art. 14 Abs. 4 der
Geschéftsordnung des Verwaltungsgerichtshofes, BGBI. Nr. 45/1965, hingewiesen.

2.5. Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VwGH-
Aufwandersatzverordnung 2003, BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 24. Oktober 2006
Schlagworte

Bindung an die Rechtsanschauung der Vorstellungsbehorde Ersatzbescheid
European Case Law Identifier (ECLI)
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Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at
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