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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf und die Hofratin des Obersten Gerichtshofes Dr. Schenk als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei B*****gesellschaft mbH, P***** vertreten durch Dr. Paul
Doralt und andere Rechtsanwalte in Wien, wider die beklagte Partei Pavel Z***** Tschechien, wegen 425.411,37 S, in
nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

GemaR § 28 Abs 1 JN wird zur Verhandlung und Entscheidung in dieser Rechtssache das Handelsgericht Wien als
ortlich zustandiges Gericht bestimmt.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, JN wird zur Verhandlung und Entscheidung in
dieser Rechtssache das Handelsgericht Wien als drtlich zustandiges Gericht bestimmt.

Text
Begrindung:

Mit der dem Obersten Gerichtshof vorgelegten Klage beabsichtigt die Kldgerin gegen die Beklagte, welche ihren Sitz in
Tschechien hat, eine Forderung von 425.411,37 S gerichtlich geltend zu machen. Sie sei von einer in Minchen
beheimateten Firma beauftragt worden, die Versendung eines Transportes von Salzburg nach St. Petersburg zu
Ubernehmen. In Ausfihrung dieses Speditionsauftrages habe die Klagerin die Firma C***** GmbH mit dem
(Gesamt)Transport beauftragt. Die letztgenannte habe den Transport teils an die Firma Cs***** teils an die nun
Beklagte weitertibertragen. Der von C***** heauftragte Frachtfihrer Cs***** habe die Ware in Salzburg Gbernommen
und nach Tschechien befordert. Dort sei die Ware umgeladen und von der Beklagten vorbehaltlos zur
Weiterbeférderung nach St. Petersburg Ubernommen worden. Wahrend des Transports durch die Beklagte seien Teile
der Ladung abhanden gekommen.

Wegen dieses Schadensfalles sei die Kladgerin vom Transportversicherer auf Schadenersatz in Anspruch genommen
worden und habe der nun Beklagten den Streit verkiindet. Die Beklagte sei dem Rechtsstreit nicht als
Nebenintervenientin beigetreten. Die Klagerin sei zur Schadenersatzleistung von 260.000 S samt Zinsen verpflichtet
worden, sie habe die Beklagte unter Hinweis auf einen moglichen Beitritt als Nebenintervenientin und die Erhebung
einer Berufung verstandigt; das Urteil sei jedoch in Rechtskraft erwachsen. Die Kldgerin habe den Urteilsbetrag an den
Transportversicherer gezahlt. Die ihr in diesem Verfahren entstandenen eigenen Vertretungskosten von 165.411,37 S
habe sie ihrem Rechtsvertreter ersetzt. Die Beklagte sei fur diese Kosten ersatzpflichtig. Das ergangene Urteil habe
klargestellt, dafl3 der Schade durch zumindest fahrldssiges Verhalten der Beklagten entstanden sei, die Ersatzpflicht der
Beklagten stehe somit zweifelsfrei fest; die im Vorprozel3 getroffenen Feststellungen seien aufgrund der erfolgten
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Streitverkiindung auch flr die Beklagte bindend.

Der von der Klagerin beauftragte Frachtflihrer C***** GmbH sei zwischenzeitig in Konkurs gegangen. Der
Masseverwalter habe samtliche der Gemeinschuldnerin gegen die Beklagte zustehenden Ersatzanspriche an die

Klagerin abgetreten.

In ihrem gleichzeitig gestellten Ordinationsantrag fihrte die Klagerin unter Hinweis auf Art 31 CMR aus, der
vorliegende Beférderungsvertrag unterliege den Bestimmungen der CMR. Mit Riicksicht auf die Ubernahme der Ware
zur Beférderung in Osterreich kénnten die gegenstindlichen Ersatzanspriiche vor einem &sterreichischen Gericht
erhoben werden. Die Zustandigkeit des urspringlichen Ubernahmeortes beim Absender sei auch fiir RegreRklagen
gegen einen SubfrachtfUhrer maBgeblich. Auch wenn der Transport durch mehrere Frachtfihrer durchgefiihrt werde,
handle es sich doch nur um eine einzige durchgehende Beférderung, fir die der Ubernahmeort beim Absender
ausschlaggebend sei. Diese Auslegung entspreche auch Sinn und Zweck des Art 31 CMR, namlich der Kanalisierung
von Streitigkeiten aus der den CMR unterliegenden Beférderung auf bestimmte wenige Gerichtsstande, um den am
Frachtvertrag beteiligten Personen die Mdoglichkeit zu erdffnen, auch mehrere ein und denselben Transport
betreffende Rechtsstreitigkeiten nur vor den Gerichten eines Landes abwickeln zu kénnen.In ihrem gleichzeitig
gestellten Ordinationsantrag fuhrte die Klagerin unter Hinweis auf Artikel 31, CMR aus, der vorliegende
Beférderungsvertrag unterliege den Bestimmungen der CMR. Mit Ricksicht auf die Ubernahme der Ware zur
Beférderung in Osterreich kénnten die gegenstandlichen Ersatzanspriiche vor einem 6sterreichischen Gericht erhoben
werden. Die Zustandigkeit des urspriinglichen Ubernahmeortes beim Absender sei auch fiir RegreRklagen gegen einen
Subfrachtfihrer maRgeblich. Auch wenn der Transport durch mehrere Frachtfiihrer durchgefihrt werde, handle es
sich doch nur um eine einzige durchgehende Beférderung, fiir die der Ubernahmeort beim Absender ausschlaggebend
sei. Diese Auslegung entspreche auch Sinn und Zweck des Artikel 31, CMR, namlich der Kanalisierung von Streitigkeiten
aus der den CMR unterliegenden Beférderung auf bestimmte wenige Gerichtsstande, um den am Frachtvertrag
beteiligten Personen die Moglichkeit zu eroffnen, auch mehrere ein und denselben Transport betreffende
Rechtsstreitigkeiten nur vor den Gerichten eines Landes abwickeln zu kénnen.

Fir die hier vorliegende RegreRklage sei Osterreich international zustandig, mangels Vorhandenseins eines értlich und
sachlich zustandigen Gerichtes werde gemafl3 § 28 JN die Ordination an das Handelsgericht Wien beantragtFur die hier
vorliegende RegreRklage sei Osterreich international zustandig, mangels Vorhandenseins eines értlich und sachlich
zustandigen Gerichtes werde gemal3 Paragraph 28, JN die Ordination an das Handelsgericht Wien beantragt.

Rechtliche Beurteilung
Der Ordinationsantrag ist berechtigt.

Nach ihrem Vorbringen beauftragte die klagende Spediteurin in Erfillung ihrer vertraglichen Verpflichtung ihrem
Vertragspartner gegeniiber die C***** GmbH mit der Durchfihrung eines Gltertransportes von Salzburg nach St.
Petersburg. Die genannte Hauptfrachtfiihrerin betraute zwei Unterfrachtfihrer mit jeweils einer Teilstrecke. Der erste
Unterfrachtfihrer Gbernahm die Ware in Salzburg und beférderte sie nach Tschechien, wo sie umgeladen und vom
nun beklagten Unterfrachtfhrer nach RuBland weiterbeférdert wurde. Auf die hier durchgefihrte
grenzlberschreitende Beférderung sind die Bestimmungen der CMR anzuwenden (Jesser, Frachtfuhrerhaftung nach
der CMR 20 f; Seltmann, Die CMR in der 6sterreichischen Praxis 13).

Gemald Art 31 Abs 1 lit b CMR kann die Klagerin die Gerichte jenes Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der
Ubernahme des Gutes liegt. Zur Frage, welcher Ort als "Ubernahmeort des Gutes" im Sinn dieser Bestimmung
anzusehen ist, wenn Haupt- und Unterfrachtfihrer eingeschaltet werden und die Ersatzklage gegen einen
UnterfrachtfUhrer gerichtet ist, vertreten Heber/Piper (in CMR internationales StralRentransportrecht Rz 17 zu Art 31
CMR) die Auffassung, es komme nicht auf den Ort der Ubernahme durch den Unterfrachtfiihrer an, Ort der
Ubernahme sei vielmehr der Abgangsort der gesamten Beférderung.GemaR Artikel 31, Absatz eins, Litera b, CMR kann
die Klagerin die Gerichte jenes Staates anrufen, auf dessen Gebiet der Ort der Ubernahme des Gutes liegt. Zur Frage,
welcher Ort als "Ubernahmeort des Gutes" im Sinn dieser Bestimmung anzusehen ist, wenn Haupt- und
UnterfrachtfUhrer eingeschaltet werden und die Ersatzklage gegen einen UnterfrachtfUhrer gerichtet ist, vertreten
Heber/Piper (in CMR internationales StralRentransportrecht Rz 17 zu Artikel 31, CMR) die Auffassung, es komme nicht
auf den Ort der Ubernahme durch den Unterfrachtfilhrer an, Ort der Ubernahme sei vielmehr der Abgangsort der
gesamten Beférderung.


https://www.jusline.at/gesetz/jn/paragraf/28

Demgegemdtiber vertritt Basedow (in Minchener Kommentar zum HGB Bd 7 4. Buch Transportrecht Rz 22 zu Art 31
CMR) die Ansicht, Ubernehme der Hauptfrachtfiihrer das Gut selbst im Ort A, um es im Ort B zum Weitertransport
nach C an einen Unterfrachtfihrer zu U(bergeben, sei A der Ubernahmeort fiir Streitigkeiten aus der
Gesamtbeférderung A bis C, wihrend B der Ubernahmeort fiir solche Streitigkeiten sei, die sich allein aus dem
Teiltransport von B nach C ergeben (so etwa fir eine Klage des Hauptfrachtfihrers gegen den Unterfrachtfihrer
wegen Glterschaden, die zwischen B und C entstanden seien).Demgegemduber vertritt Basedow (in Munchener
Kommentar zum HGB Bd 7 4. Buch Transportrecht Rz 22 zu Artikel 31, CMR) die Ansicht, Ubernehme der
HauptfrachtfUhrer das Gut selbst im Ort A, um es im Ort B zum Weitertransport nach C an einen Unterfrachtfihrer zu
Ubergeben, sei A der Ubernahmeort fir Streitigkeiten aus der Gesamtbeférderung A bis C, wihrend B der
Ubernahmeort fiir solche Streitigkeiten sei, die sich allein aus dem Teiltransport von B nach C ergeben (so etwa fur
eine Klage des Hauptfrachtfihrers gegen den UnterfrachtfUhrer wegen Guterschaden, die zwischen B und C

entstanden seien).

Loewe (Die Bestimmungen der CMR Uber Reklamationen und Klagen, TranspR 1988, 309 ff [312]) meint, bei
Ausfuhrung eines Teiles der internationalen Beférderung durch einen Unterfrachtfihrer, der das Gut an einem
anderen als dem im Hauptfrachtvertrag vorgesehenen Ort Gbernimmt und auf dessen Strecke der Schade eintrete,
gelte als Ort der Ubernahme des Gutes der Abgangsort der gesamten Beférderung. Die gegenteilige Auffassung, es
kénne auch in dem Staat geklagt werden, in dem der StralBenfrachtfihrer das Gut tbernommen habe, gelte nur fur
Klagen gegen den Frachtfuhrer, die nicht auf den Beférderungsvertrag, sondern auf seine allfallige aul3ervertragliche
Haftung hatten gestutzt werden kdénnen.

Nach Auffassung des Obersten Gerichtshofes ist im Fall einer grenziberschreitenden Beférderung durch Haupt- und
von diesem beauftragte Unterfrachtfiihrer als Ubernahmeort im Sinn des Art 31 Abs 1 lit b CMR jener Ort anzusehen,
an dem das zu beférdernde Gut urspringlich (beim Absender) tUbernommen wurde, und zwar auch dann, wenn die
Klage gegen einen UnterfrachtfUhrer gerichtet ist, der das Gut an einem anderen Ort als jenem der urspringlichen
Ubernahme Gbernommen hat.Nach Auffassung des Obersten Gerichtshofes ist im Fall einer grenziiberschreitenden
Beférderung durch Haupt- und von diesem beauftragte Unterfrachtfiihrer als Ubernahmeort im Sinn des Artikel 31,
Absatz eins, Litera b, CMR jener Ort anzusehen, an dem das zu beférdernde Gut urspringlich (beim Absender)
Ubernommen wurde, und zwar auch dann, wenn die Klage gegen einen Unterfrachtfihrer gerichtet ist, der das Gut an
einem anderen Ort als jenem der urspriinglichen Ubernahme tilbernommen hat.

Sinn und Zweck des Art 31 CMR ist es, Streitigkeiten aus diesem Abkommen unterliegenden grenziberschreitenden
Beférderungen auf ganz bestimmte Gerichtsstdande zu beschranken. Damit soll die Haufung von Klagen und damit
verbundenen Verfahren Gber ein und denselben Beférderungsvorgang vor unterschiedlichen Gerichten verschiedener
Staaten vermieden werden. Diese Regelung ermdglicht es damit den am Frachtvertrag beteiligten Personen, auch
mehrere aus ein und demselben Beftrderungsvertrag entspringende Rechtsstreitigkeiten vor den Gerichten eines
Landes abwickeln zu kénnen.Sinn und Zweck des Artikel 31, CMR ist es, Streitigkeiten aus diesem Abkommen
unterliegenden grenziberschreitenden Beférderungen auf ganz bestimmte Gerichtsstande zu beschranken. Damit soll
die Haufung von Klagen und damit verbundenen Verfahren (ber ein und denselben Beférderungsvorgang vor
unterschiedlichen Gerichten verschiedener Staaten vermieden werden. Diese Regelung ermdglicht es damit den am
Frachtvertrag beteiligten Personen, auch mehrere aus ein und demselben Befdrderungsvertrag entspringende
Rechtsstreitigkeiten vor den Gerichten eines Landes abwickeln zu kénnen.

Die Anwendung der CMR setzt voraus, dafld GUter Uber Staatsgrenzen hinweg beférdert werden, woraus sich - mangels
der im Art 31 vorgesehenen Regelung - eine nicht mehr zu Uberblickende Zahl an AnknUpfungspunkten fur die
internationale Zustandigkeit ergeben wirde. Sinn und Zweck dieser Bestimmung ist es daher auch, einheitliche
verfahrensrechtliche Zustandigkeitsregelungen zu treffen, die von den am Transport Beteiligten leicht Uberblickt und
Uberpruft werden kénnen, und zwar sowohl fir Anspriche, die sich aus der CMR selbst, als auch fur Anspriiche, die
sich aus der Tatsache einer der CMR unterliegenden Beforderung eines bestimmten Gutes ergeben (Gléckner,
Leitfaden zur CMR Rz 1 f zu Art 31).Die Anwendung der CMR setzt voraus, dal3 Guter Uber Staatsgrenzen hinweg
beférdert werden, woraus sich - mangels der im Artikel 31, vorgesehenen Regelung - eine nicht mehr zu Uberblickende
Zahl an AnknUpfungspunkten fir die internationale Zustandigkeit ergeben wirde. Sinn und Zweck dieser Bestimmung
ist es daher auch, einheitliche verfahrensrechtliche Zustandigkeitsregelungen zu treffen, die von den am Transport



Beteiligten leicht Gberblickt und UGberprift werden kénnen, und zwar sowohl fur Anspruche, die sich aus der CMR
selbst, als auch fur Anspruche, die sich aus der Tatsache einer der CMR unterliegenden Beférderung eines bestimmten
Gutes ergeben (Glockner, Leitfaden zur CMR Rz 1 f zu Artikel 31,).

Die Zustandigkeitsvorschrift des Art 31 CMR sieht nun keinerlei Differenzierungen nach Art oder Ort des
Schadenseintrittes vor, sodal3 es fur die Frage der internationalen Zustandigkeit auch nicht darauf ankommen kann,
auf welcher Transportstrecke oder auf welche Art und Weise sich ein Schaden ereignet hat. Entgegen der Auffassung
von Basedow (aaO Rz 22) kann es daher fur die Frage, welcher Ort als "Ubernahmeort des Gutes" anzusehen ist, nicht
darauf ankommen, auf welcher Teilstrecke der Beférderung der Schade entstanden ist. Wesentlich ist vielmehr, daR
der vom Abkommen vorgesehene Anknipfungspunkt fur alle am Transport Beteiligten (und damit potentiell
Ersatzberechtigten oder Ersatzpflichtigen) aus den Papieren unschwer nachvollzogen werden kann. Dies trifft aber
gerade nur auf den Ausgangsort der grenziiberschreitenden Beférderung, nicht aber auf weitere Orte, an denen
allféllige spatere Unterfrachtfihrer (auf deren Einschaltung der Auftraggeber keinen Einflul hat) die Ware
Ubernommen haben kdnnten, zu.Die Zustandigkeitsvorschrift des Artikel 31, CMR sieht nun keinerlei
Differenzierungen nach Art oder Ort des Schadenseintrittes vor, sodall es fir die Frage der internationalen
Zustandigkeit auch nicht darauf ankommen kann, auf welcher Transportstrecke oder auf welche Art und Weise sich ein
Schaden ereignet hat. Entgegen der Auffassung von Basedow (aaO Rz 22) kann es daher fUr die Frage, welcher Ort als
"Ubernahmeort des Gutes" anzusehen ist, nicht darauf ankommen, auf welcher Teilstrecke der Beférderung der
Schade entstanden ist. Wesentlich ist vielmehr, dald der vom Abkommen vorgesehene Anknupfungspunkt fir alle am
Transport Beteiligten (und damit potentiell Ersatzberechtigten oder Ersatzpflichtigen) aus den Papieren unschwer
nachvollzogen werden kann. Dies trifft aber gerade nur auf den Ausgangsort der grenziberschreitenden Beférderung,
nicht aber auf weitere Orte, an denen allfallige spatere Unterfrachtfihrer (auf deren Einschaltung der Auftraggeber
keinen EinfluR hat) die Ware Gbernommen haben kénnten, zu.

Urspriglicher Ubernahmeort der von der Kligerin versendeten Ware war Salzburg, sodaR die internationale
Zustandigkeit eines dsterreichischen Gerichtes fur die hier geltend zu machenden Anspriiche gegeben ist. Es fehlt aber
an einem ortlich zustandigen inlandischen Gericht, weshalb gemal § 28 Abs 1 Z 1 JN ein fur die Rechtssache als ortlich
zustandig geltendes Gericht zu bestimmen ist. Nach dem hiefir maRgeblichen Parteivorbringen ist fir diese
Rechtssache ein Gerichtshof erster Instanz sachlich zustandig, sodaR das Handelsgericht Wien als 6rtlich zustandiges
Gericht bestimmt werden konnte.Urspriiglicher Ubernahmeort der von der Klagerin versendeten Ware war Salzburg,
sodal} die internationale Zustandigkeit eines dsterreichischen Gerichtes fur die hier geltend zu machenden Anspriche
gegeben ist. Es fehlt aber an einem 0rtlich zustandigen inlandischen Gericht, weshalb gemaR Paragraph 28, Absatz
eins, Ziffer eins, N ein fur die Rechtssache als értlich zustandig geltendes Gericht zu bestimmen ist. Nach dem hieftr
mafgeblichen Parteivorbringen ist fir diese Rechtssache ein Gerichtshof erster Instanz sachlich zustandig, sodal? das
Handelsgericht Wien als ortlich zustandiges Gericht bestimmt werden konnte.
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