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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Rekursgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Maier als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Steinbauer, Dr. Spenling, Dr. Hradil und Dr. Hopf
als weitere Richter in der Pflegschaftssache der mj. Sabrina K*¥**** geboren am 29. 9. 1991, wegen Ubertragung der
Obsorge, infolge auRerordentlichen Revisionsrekurses der Pflegemutter Anna F***** Hausfrau, ***** vertreten durch
Dr. Josef M. Danler, Rechtsanwalt in Innsbruck, gegen den BeschluRR des Landesgerichtes Innsbruck als Rekursgerichtes
vom 3. Februar 1999, GZ 52 R 13/99i-124, den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Der auBerordentliche Revisionsrekurs der Anna F***** wird mangels der Voraussetzungen des 8 14 Abs 1 AuRRStrG
zurlickgewiesen (8 16 Abs 4 AuRStrG iVm § 508a Abs 2 und 8 510 ZPO).Der aulRerordentliche Revisionsrekurs der Anna
F***** wird mangels der Voraussetzungen des Paragraph 14, Absatz eins, AuRStrG zurlickgewiesen (Paragraph 16,
Absatz 4, Aul3StrG in Verbindung mit Paragraph 508 a, Absatz 2 und Paragraph 510, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

Es geht im vorliegenden Fall nicht um eine unbegrindete Aussageverweigerung der Psychotherapeutin, sondern ob
ihre dadurch maoglicherweise unvollstandigen Angaben, Zweifel an dem Uber die Glaubwurdigkeit der Minderjahrigen
und Uber die Obsorgeeignung der Eltern erstellten Sachverstandigengutachten begrinden kénnen. Ob noch eine
erganzende Vernehmung dieser Zeugin vorzunehmen gewesen ware, betrifft aber allein die Beweiswurdigung der
Tatsacheninstanzen, deren Uberprifung dem Obersten Gerichtshof, der keine Tatsacheninstanz ist, entzogen ist (EFSIg
79.679f; 8 Ob 168/97g). Ob die Rekurswerberin durch eine tberraschende Einvernahme der Psychotherapeutin durch
das Erstgericht ohne Beiziehung der Rekurswerberin in dem keine mundliche Verhandlung oder ein formliches
Beweisverfahren vorschreibenden Aullerstreitverfahren (7 Ob 686/88; 4 Ob 236/97b) verhindert war, die Zeugin auf
ihre Aussagepflicht hinzuweisen, ist aus diesem Grunde nicht entscheidend. Aus den Rekursausfihrungen ist auch
nicht erkennbar, welche relevanten Auswirkungen diese behaupteten Verfahrensfehler auf die Sachentscheidung
gehabt hatten. Solche Behauptungen vermag auch die Anwendbarkeit der ZivilprozeBordnung im AuB3erstreitverfahren
nach dem Prinzip der partiellen Analogie (1 Ob 310/97p) nicht Uberflissig zu machen. Das allfallig verletzte Recht auf
rechtliches Gehor in bezug auf diese Zeugeneinvernahme wurde ohnehin im Rekurs wahrgenommen und verwirklichte
in diesem Zusammenhang auch keinen Nichtigkeitsgrund (SZ 69/20; 6 Ob 302/98z).
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