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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Niederreiter als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Baumann, Dr. Zechner und Hon.
Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr. Robert G*****, vertreten durch Dr.
Franz Loidl, Rechtsanwalt in Bad Aussee, wider die beklagten Parteien 1. Ulrike H***** und 2. Maria M*****,
vertreten durch Mag. Christa Schatzl, Rechtsanwaéltin in Irdning, wegen Feststellung und Einverleibung einer
Dienstbarkeit, infolge Revision der beklagten Parteien gegen das Urteil des Landesgerichtes Leoben als
Berufungsgericht vom 27. November 1998, GZ 3 R 254/98d-32, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das
Urteil des Bezirksgerichtes Irdning vom 13. August 1998, GZ C 617/97h-26, bestatigt wurde, in nichtdffentlicher Sitzung
den

Beschlu
gefaldt:
Spruch

Die Akten werden dem Berufungsgericht mit dem Auftrag zurtickgestellt, sein Urteil durch den Ausspruch zu erganzen,
ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes hinsichtlich der Anspriiche des Klagers die das Grundstlck Nr 355/5
einerseits und das Grundstlck Nr 355/6 andererseits betreffen, jeweils 52.000 S Ubersteigt.

Text
Begrindung:

Der Klager begehrt gegenuber der Erstbeklagten die Feststellung, dafl ihm als Eigentimer des herrschenden
Grundstlckes Nr 356/6 gegenuber dieser als Eigentimerin des Grundstickes Nr 355/6 die Dienstbarkeit des Gehens
und Fahrens auf einem bestimmten Weg zustehe. Weiters soll die Erstbeklagte dazu verurteilt werden, in die
Einverleibung der Dienstbarkeit des Gehens und Fahrens auf diesem Weg einzuwilligen.

Weiters begehrt der Klager die Feststellung, daR ihm als Eigentimer des herrschenden Grundstliickes Nr 356/6
gegenUber den beklagten Parteien als Miteigentimer des Grundstliickes Nr 355/5 die Dienstbarkeit des Gehens und
Fahrens auf diesem Weg zustehe; es sollen beide Beklagten dazu verurteilt werden, in die Einverleibung der
Dienstbarkeit einzuwilligen.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren statt.

Das von den Beklagten angerufene Berufungsgericht bestatigte diese Entscheidung und sprach aus, der Wert des
Entscheidungsgegenstandes Ubersteige insgesamt 52.000 S, jedoch nicht 260.000 S; die ordentliche Revision sei

zulassig.

Dagegen richtet sich die Revision der Beklagten. Die Frage der Zulassigkeit des Rechtsmittels kann aber aufgrund des
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berufungsgerichtlichen Ausspruches noch nicht beantwortet werden.
Rechtliche Beurteilung

Besteht - wie hier - der Entscheidungsgegenstand nicht nur in einem Geldbetrag, dann hat das Berufungsgericht
gemal § 500 Abs 2 Z 1 ZPO auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamtBesteht - wie hier -
der Entscheidungsgegenstand nicht nur in einem Geldbetrag, dann hat das Berufungsgericht gemafR Paragraph 500,
Absatz 2, Ziffer eins, ZPO auszusprechen, ob der Wert des Entscheidungsgegenstandes insgesamt

a) 52.000 S Ubersteigt oder nicht;
b) bei Ubersteigen von 52.000 S auch 260.000 S (ibersteigt oder nicht.

GemalR§ 502 Abs 2 ZPO ist die Revision jedenfalls unzuldssig, wenn der Streitgegenstand, Uber den das
Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert insgesamt 52.000 S nicht
Ubersteigt.Gemal3 Paragraph 502, Absatz 2, ZPO ist die Revision jedenfalls unzulassig, wenn der Streitgegenstand, Uber
den das Berufungsgericht entschieden hat (Entscheidungsgegenstand), an Geld oder Geldeswert insgesamt 52.000 S
nicht Gbersteigt.

Gemal’ § 55 Abs 1 JN - die Bestimmung ist auch fur die Zulassigkeit von Rechtsmitteln maRRgebend § 55 Abs 5 JN) - sind
mehrere in einer Klage geltend gemachten Anspriiche zusammenzurechnen, wennGemal Paragraph 55, Absatz eins,
JN - die Bestimmung ist auch fur die Zulassigkeit von Rechtsmitteln mafgebend (Paragraph 55, Absatz 5, JN) - sind

mehrere in einer Klage geltend gemachten Anspriiche zusammenzurechnen, wenn

1. sie von einer einzelnen Partei gegen eine einzelne Partei erhoben werden und in einem tatsachlichen oder

rechtlichen Zusammenhang stehen, oder

2. sie von mehreren Parteien oder gegen mehrere Parteien erhoben werden, die Streitgenossen nachg 11 Z 1 ZPO
sind.2. sie von mehreren Parteien oder gegen mehrere Parteien erhoben werden, die Streitgenossen nach Paragraph
11, Ziffer eins, ZPO sind.

Die beiden Beklagten sind wohl Streitgenossen nach§ 11 Z 1 ZPO hinsichtlich der Anspriiche des Klagers die das
Grundstick Nr 355/5 betreffen, weil sie Miteigentimer dieses Grundsttickes sind. Es besteht aber kein tatsachlicher
oder rechtlicher Zusammenhang zwischen den Ansprichen des Klagers, die das Grundstick Nr 355/5 betreffen und
jenen, die das Grundsttick Nr 355/6 betreffen. Eine Zusammenrechnung im Sinne des § 55 Abs 1 JNist ndmlich dann zu
verneinen, wenn jeder einzelne Anspruch unabhangig von den anderen besteht, also jeder ein ganz verschiedenes
rechtliches Schicksal haben kann, und die Anspriche weder aus einer gemeinsamen Tatsache noch aus einem
gemeinsamen Rechtsgrund abgeleitet werden (Mayr in Rechberger, ZPO Rz 2 zu§ 55 JN). Sowohl die Frage der
vertraglichen Einrdumung einer Dienstbarkeit an die Rechtsvorgangerin des Klagers als auch die Frage der Ersitzung
einer solchen durch den Kldger kann hinsichtlich der Grundsticke Nr 355/5 und Nr 355/6 verschieden beurteilt
werden, die vom Klager geltend gemachten Anspriiche hinsichtlich jedes dieser Grundsticke kénnen also unabhangig
voneinander bestehen und ein ganz verschiedenes Schicksal haben. Es sind daher die Voraussetzungen einer
Zusammenrechnung nicht gegeben, weshalb der Entscheidungsgegenstand hinsichtlich jedes dieser Grundstuicke zu
bewerten ist.Die beiden Beklagten sind wohl Streitgenossen nach Paragraph 11, Ziffer eins, ZPO hinsichtlich der
Anspruche des Klagers die das Grundstick Nr 355/5 betreffen, weil sie Miteigentimer dieses Grundstuickes sind. Es
besteht aber kein tatsachlicher oder rechtlicher Zusammenhang zwischen den Ansprichen des Klagers, die das
Grundstick Nr 355/5 betreffen und jenen, die das Grundstick Nr 355/6 betreffen. Eine Zusammenrechnung im Sinne
des Paragraph 55, Absatz eins, JN ist namlich dann zu verneinen, wenn jeder einzelne Anspruch unabhangig von den
anderen besteht, also jeder ein ganz verschiedenes rechtliches Schicksal haben kann, und die Anspriiche weder aus
einer gemeinsamen Tatsache noch aus einem gemeinsamen Rechtsgrund abgeleitet werden (Mayr in Rechberger, ZPO
Rz 2 zu Paragraph 55, JN). Sowohl die Frage der vertraglichen Einrdumung einer Dienstbarkeit an die
Rechtsvorgangerin des Klagers als auch die Frage der Ersitzung einer solchen durch den Klager kann hinsichtlich der
Grundstucke Nr 355/5 und Nr 355/6 verschieden beurteilt werden, die vom Klager geltend gemachten Anspriche
hinsichtlich jedes dieser Grundsticke kénnen also unabhangig voneinander bestehen und ein ganz verschiedenes
Schicksal haben. Es sind daher die Voraussetzungen einer Zusammenrechnung nicht gegeben, weshalb der
Entscheidungsgegenstand hinsichtlich jedes dieser Grundsticke zu bewerten ist.
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Nach neuerlicher Bewertung durch das Berufungsgericht werden die Akten dem Revisionsgericht wieder vorzulegen

sein.
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