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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei
H***** Aktiengesellschaft, ***** vertreten durch Dr. Gerhard Engin-Deniz und Dr. Christian Reimitz, Rechtsanwalte
OEG in Wien, wider die beklagte Partei T***** wegen Unterlassung, Beseitigung, Rechnungslegung und
Urteilsverdffentlichung (Gesamtstreitwert 500.000 S), infolge Revisionsrekurses der klagenden Partei gegen den
Beschlul3 des Oberlandesgerichtes Graz als Rekursgericht vom 10. Februar 1999, GZ 6 R 10/99h-6, womit der Beschluf
des Landesgerichtes Klagenfurt vom 24. Dezember 1998, GZ 22 C 216/98a-3, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher
Sitzung den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

1. Das Verfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des Gerichtshofes der Europaischen Gemeinschaften
im Sinn des § 90a Abs 1 GOG ausgesetzt.1. Das Verfahren wird bis zum Einlangen der Vorabentscheidung des
Gerichtshofes der Europadischen Gemeinschaften im Sinn des Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG ausgesetzt.

2. Dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften wird gemafR3 Art 177 EGV folgende Frage zur Vorabentscheidung
vorgelegt:2 . Dem Gerichtshof der Europadischen Gemeinschaften wird gemaR Artikel 177, EGV folgende Frage zur
Vorabentscheidung vorgelegt:

Ist Art 1 der Verordnung (EG) Nr 3295/94 des Rates vom 22. 12. 1994 (iber MaRnahmen zum Verbot der Uberfiihrung
nachgeahmter Waren und unerlaubt hergestellter Vervielfaltigungsstiicke oder Nachbildungen in den zollrechtlich
freien Verkehr oder in ein Nichterhebungsverfahren sowie zum Verbot ihrer Ausfuhr und Wiederausfuhr (Amtsblatt
der Europdischen Gemeinschaften Nr L 341 vom 30. 12. 1994) dahin auszulegen, dal3 diese Verordnung auch auf
solche Sachverhalte anzuwenden ist, bei denen Waren der in der Verordnung nadher bezeichneten Art, die auf der
Durchfuhr (Transit) aus einem nicht der Europaischen Gemeinschaft angehdrenden Staat in einen nicht der
Europaischen Gemeinschaft angehdrenden Staat auf Antrag eines eine Verletzung seiner Rechte behauptenden
Rechtsinhabers, dessen Unternehmen seinen Sitz in einem der Europdischen Gemeinschaft angehdrigen Staat hat, von
Zollbehorden eines Mitgliedsstaats unter Berufung auf die genannte Verordnung in einem Mitgliedstaat vorlaufig
angehalten werden.Ist Artikel eins, der Verordnung (EG) Nr 3295/94 des Rates vom 22. 12. 1994 Uber MaBnahmen zum
Verbot der Uberfiihrung nachgeahmter Waren und unerlaubt hergestellter Vervielfdltigungsstiicke oder
Nachbildungen in den zollrechtlich freien Verkehr oder in ein Nichterhebungsverfahren sowie zum Verbot ihrer
Ausfuhr und Wiederausfuhr (Amtsblatt der Europaischen Gemeinschaften Nr L 341 vom 30. 12. 1994) dahin
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auszulegen, dal3 diese Verordnung auch auf solche Sachverhalte anzuwenden ist, bei denen Waren der in der
Verordnung naher bezeichneten Art, die auf der Durchfuhr (Transit) aus einem nicht der Europaischen Gemeinschaft
angehorenden Staat in einen nicht der Europdischen Gemeinschaft angehérenden Staat auf Antrag eines eine
Verletzung seiner Rechte behauptenden Rechtsinhabers, dessen Unternehmen seinen Sitz in einem der Europdischen
Gemeinschaft angehdrigen Staat hat, von Zollbehérden eines Mitgliedsstaats unter Berufung auf die genannte
Verordnung in einem Mitgliedstaat vorlaufig angehalten werden.

Text
Begrindung:
|. Sachverhaltréomisch eins. Sachverhalt

Die Klagerin - ein Erzeuger auf dem Gebiete des Bekleidungssektors - besitzt Markenrechte an den Bezeichnungen
"Boss" und "Hugo Boss". Sie hat unter Berufung auf diese Rechte bei den &sterreichischen Zollbehdrden einen
Bescheid nach Art 3 Abs 1 der Verordnung (EG) Nr 3295/94 des Rates vom 22. 12. 1994 (im folgenden
Antipiraterieverordnung) erwirkt. Danach wurde ihr die Aussetzung der Uberlassung bzw die Zuriickbehaltung von
Waren durch die Zollamter, wenn sie zur Uberf[]hrung in den zollrechtlich freien Verkehr, zur Ausfuhr oder
Wiederausfuhr angemeldet werden, bewilligt, sofern es sich bei den Waren um Nachahmungen oder unerlaubt
hergestellte Vervielfdltigungsstiicke oder Nachbildungen im Sinn des Art 1 Abs 2 lit a der genannten Verordnung
handelt.Die Klagerin - ein Erzeuger auf dem Gebiete des Bekleidungssektors - besitzt Markenrechte an den
Bezeichnungen "Boss" und "Hugo Boss". Sie hat unter Berufung auf diese Rechte bei den &sterreichischen
Zollbehdrden einen Bescheid nach Artikel 3, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr 3295/94 des Rates vom 22. 12. 1994
(im folgenden Antipiraterieverordnung) erwirkt. Danach wurde ihr die Aussetzung der Uberlassung bzw die
Zurlickbehaltung von Waren durch die Zollamter, wenn sie zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr, zur
Ausfuhr oder Wiederausfuhr angemeldet werden, bewilligt, sofern es sich bei den Waren um Nachahmungen oder
unerlaubt hergestellte Vervielfaltigungssticke oder Nachbildungen im Sinn des Artikel eins, Absatz 2, Litera a, der
genannten Verordnung handelt.

Il. Antrage der Klagerinrémisch Il. Antrage der Klagerin
Die Klagerin begehrt die Verurteilung der in Slowenien ansassigen Beklagten

1. es zu unterlassen, Bekleidungsstlicke anzubieten, zu verkaufen und/oder zu vertreiben, die das Firmenschlagwort
und die Standardmarke der Klagerin aufweisen, soweit es sich nicht um Erzeugnisse der Klagerin handelt,

2. auf Kosten der Beklagten von Kleidungsstiicken, die nicht von der Kldgerin stammen, die Marke "BOSS" zu entfernen
und bei nicht entfernbaren Boss-Kennzeichen die Bekleidungsstiicke zu vernichten,

3. Uber den Verkauf von Bekleidungsstiicken, die das Firmenschlagwort und die Standardmarke der Klagerin, namlich
"BOSS", enthalten und nicht von der Klagerin stammen, Rechnung zu legen und

4. die Veroffentlichung des Uber die Klage ergehenden Urteils. Das Firmenschlagwort der Klagerin "BOSS" sei durch
verschiedene internationale und nationale Marken weltweit geschiitzt, die Klagerin sei in Osterreich unter anderem
Inhaberin der unter der Nr AM 72/63 fiir Oberbekleidungsstiicke registrierten Marke BOSS. Die Beklagte verkaufe
Bekleidungsstlicke, wobei die nicht von der Klagerin stammenden Ware deren Firmenschlagwort und Standardmarke
"BOSS" aufweise. Auf Grundlage der Antipiraterieverordnung sei fur die Beklagte bestimmte markenrechtsverletzende
Ware am Flughafen Klagenfurt festgestellt und zurlickgehalten worden. Nach deren allfélliger Freigabe wirde sie in
Osterreich verkauft oder von Osterreich ins Ausland geliefert. Damit wiirde die Beklagte ihre markenverletzende
Handlung vom Flughafen Klagenfurt aus fortsetzen. Die Klagerin stiitzt ihren Anspruch auf Unterlassung erkennbar auf
§ 9 Abs 3 des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (im folgenden UWG), ihren Rechnungslegungsanspruch auf
§ 56 Markenschutzgesetz (im folgenden MSchG) und ihre Beseitigungs- und Veroffentlichungsanspriche auf§ 15
UWG.4. die Verodffentlichung des Uber die Klage ergehenden Urteils. Das Firmenschlagwort der Klagerin "BOSS" sei
durch verschiedene internationale und nationale Marken weltweit geschiitzt, die Kligerin sei in Osterreich unter
anderem Inhaberin der unter der Nr AM 72/63 flir Oberbekleidungsstiicke registrierten Marke BOSS. Die Beklagte
verkaufe Bekleidungsstlicke, wobei die nicht von der Kldgerin stammenden Ware deren Firmenschlagwort und
Standardmarke "BOSS" aufweise. Auf Grundlage der Antipiraterieverordnung sei fir die Beklagte bestimmte
markenrechtsverletzende Ware am Flughafen Klagenfurt festgestellt und zurlckgehalten worden. Nach deren
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allfdlliger Freigabe wiirde sie in Osterreich verkauft oder von Osterreich ins Ausland geliefert. Damit wiirde die
Beklagte ihre markenverletzende Handlung vom Flughafen Klagenfurt aus fortsetzen. Die Kldgerin stutzt ihren
Anspruch auf Unterlassung erkennbar auf Paragraph 9, Absatz 3, des Gesetzes gegen den unlauteren Wettbewerb (im
folgenden UWG), ihren Rechnungslegungsanspruch auf Paragraph 56, Markenschutzgesetz (im folgenden MSchG) und
ihre Beseitigungs- und Verdffentlichungsanspruche auf Paragraph 15, UWG.

Ill. Die Entscheidungen der Vorinstanzen:rémisch Ill. Die Entscheidungen der Vorinstanzen:

Das Erstgericht wies die Klage wegen mangelnder inlandischer Gerichtsbarkeit zurtick. Es stellte fest, dal3 die Ware aus
Thailand versendet wurde und im Postweg nach Slowenien an die Beklagte weiterbeférdert werden sollte. Die
Befiirchtung der Klagerin, die Ware werde nach allfélliger Freigabe in Osterreich zum Verkauf gelangen, sei jedenfalls
unbegrindet. Die Klagerin habe auch keine von der Beklagten begangene Handlung behauptet, die den Gerichtsstand
nach 8 83c Abs 1 Jurisdiktionsnorm (JN) als Voraussetzung der inlandischen Gerichtsbarkeit begriinden kénnte. Danach
komme es fur die Begrindung der ortlichen Zustandigkeit auf das "Einlangen" der Ware an. Der Begriff des
"Einlangens" sei auf das Ende des Transportweges abzustellen; bei reinen Transitvorgdngen lange die Ware erst am
Ende des Transportweges (im vorliegenden Fall sohin in Slowenien) ein. Damit fehle es aber an einem die inldndische
Gerichtsbarkeit Osterreichs begriindenden Sachverhalt.Das Erstgericht wies die Klage wegen mangelnder inléndischer
Gerichtsbarkeit zurlck. Es stellte fest, dal3 die Ware aus Thailand versendet wurde und im Postweg nach Slowenien an
die Beklagte weiterbeférdert werden sollte. Die Beflirchtung der Klagerin, die Ware werde nach allfélliger Freigabe in
Osterreich zum Verkauf gelangen, sei jedenfalls unbegriindet. Die Klagerin habe auch keine von der Beklagten
begangene Handlung behauptet, die den Gerichtsstand nach Paragraph 83 ¢, Absatz eins, Jurisdiktionsnorm (JN) als
Voraussetzung der inlandischen Gerichtsbarkeit begriinden koénnte. Danach komme es fiir die Begrindung der
ortlichen Zustandigkeit auf das "Einlangen" der Ware an. Der Begriff des "Einlangens" sei auf das Ende des
Transportweges abzustellen; bei reinen Transitvorgangen lange die Ware erst am Ende des Transportweges (im
vorliegenden Fall sohin in Slowenien) ein. Damit fehle es aber an einem die inlandische Gerichtsbarkeit Osterreichs
begriindenden Sachverhalt.

Das Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach aus, dal der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zuldssig sei, weil zur Frage, ob die Antipiraterieverordnung bei einem
reinen Transitvorgang auf die Zustandigkeitspriifung nach § 83c Abs 3 JN EinfluR nehme oder ob Osterreich aufgrund
des volkerrechtlichen Vertrags zur AustUbung der Gerichtsbarkeit verpflichtet sei, Rechtsprechung des Obersten
Gerichtshofs fehle. Die Beklagte habe ihren Sitz nicht im Inland, so dal3 fur die ortliche Zustandigkeit (als nach § 27a JN
einzige positive Voraussetzung fur die inlandische Gerichtsbarkeit) nur & 83c Abs 3 JN in Betracht komme. Danach gelte
far die Zustandigkeit jeder Ort des Inlands als Begehungsort, an dem der Gegenstand eingelangt ist. Hinsichtlich des
Begriffs "Einlangen" sei aber auf das Ende des Transportweges abzustellen, um nicht den Gerichtsstand in
unabsehbarer Weise auszuweiten. Im vorliegenden Fall sei der Empfanger der Ware ein Unternehmen in Slowenien,
die Ware sei auf dem Transport dorthin lediglich angehalten worden. Eine entsprechende Nahebeziehung zum
Sprengel des angerufenen Gerichts im Sinn des§ 83c Abs 3 JN liege damit nicht vor. Uberdies lasse die
Antipiraterieverordnung die nationalen Vorschriften Uber die Zustandigkeit der Justizbehdrden ausdricklich
unberuhrt, so daR sich die Klagerin zur Begriindung der Zustandigkeit nicht auf diese Verordnung stitzen kdnne.Das
Rekursgericht bestatigte diese Entscheidung, sprach aus, dafl der Wert des Entscheidungsgegenstands 260.000 S
Ubersteige und der ordentliche Revisionsrekurs zulassig sei, weil zur Frage, ob die Antipiraterieverordnung bei einem
reinen Transitvorgang auf die Zustandigkeitsprufung nach Paragraph 83 ¢, Absatz 3, N EinfluB nehme oder ob
Osterreich aufgrund des vélkerrechtlichen Vertrags zur Ausiibung der Gerichtsbarkeit verpflichtet sei, Rechtsprechung
des Obersten Gerichtshofs fehle. Die Beklagte habe ihren Sitz nicht im Inland, so dal3 fur die ortliche Zustandigkeit (als
nach Paragraph 27 a, JN einzige positive Voraussetzung fir die inlandische Gerichtsbarkeit) nur Paragraph 83 c, Absatz
3, JN in Betracht komme. Danach gelte fir die Zustandigkeit jeder Ort des Inlands als Begehungsort, an dem der
Gegenstand eingelangt ist. Hinsichtlich des Begriffs "Einlangen" sei aber auf das Ende des Transportweges abzustellen,
um nicht den Gerichtsstand in unabsehbarer Weise auszuweiten. Im vorliegenden Fall sei der Empfanger der Ware ein
Unternehmen in Slowenien, die Ware sei auf dem Transport dorthin lediglich angehalten worden. Eine entsprechende
Nahebeziehung zum Sprengel des angerufenen Gerichts im Sinn des Paragraph 83 ¢, Absatz 3, JN liege damit nicht vor.
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Uberdies lasse die Antipiraterieverordnung die nationalen Vorschriften iber die Zustandigkeit der Justizbehérden
ausdrucklich unberthrt, so daR sich die Klagerin zur Begrindung der Zustandigkeit nicht auf diese Verordnung stitzen
kénne.

IV. Das dem Obersten Gerichtshof vorgelegte Rechtsmittelrémisch IV. Das dem Obersten Gerichtshof vorgelegte
Rechtsmittel

Gegen den Beschlul3 des Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Klagerin mit dem Antrag, die
BeschlUsse der Vorinstanzen aufzuheben und dem Gericht erster Instanz die Einleitung des gesetzmaligen Verfahrens
unter Abstandnahme vom gebrauchten Zurtickweisungsgrund aufzutragen; sie stellt weiters den Eventualantrag,
gemal 8 28 JN das Landesgericht Klagenfurt oder ein anderes Gericht als ortlich zustandig zu bestimmenGegen den
BeschluB des Rekursgerichts richtet sich der ordentliche Revisionsrekurs der Klagerin mit dem Antrag, die BeschlUsse
der Vorinstanzen aufzuheben und dem Gericht erster Instanz die Einleitung des gesetzmal3igen Verfahrens unter
Abstandnahme vom gebrauchten Zurlckweisungsgrund aufzutragen; sie stellt weiters den Eventualantrag, gemaR
Paragraph 28, JN das Landesgericht Klagenfurt oder ein anderes Gericht als ortlich zustandig zu bestimmen.

Der Oberste Gerichtshof hat bereits im Verfahren4 Ob 244/98f dem Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften die
aus dem Spruch ersichtliche Frage gemal Art 177 EGV zur Vorabentscheidung vorgelegt. Dieses Ersuchen ist zur
Geschaftszahl C-383/98 (Vorabentscheidungsersuchen The Polo/Lauren Company gegen PT. Dwidna Langgeng
Pratama International Freight Forwarders) anhangig. Das nun gestellte Ersuchen weicht vom friheren nur insoweit ab,
als die Markenberechtigte ihren Sitz in einem Mitgliedstaat der Europaischen Gemeinschaft begrindet hat, was im
friheren Vorabentscheidungsersuchen nicht der Fall war (der Unternehmenssitz der Markenberechtigten im
Vorprozel? befindet sich in den USA).Der Oberste Gerichtshof hat bereits im Verfahren4 Ob 244/98f dem Gerichtshof
der Europdischen Gemeinschaften die aus dem Spruch ersichtliche Frage gemdaR Artikel 177, EGV zur
Vorabentscheidung vorgelegt. Dieses Ersuchen ist zur Geschéftszahl C-383/98 (Vorabentscheidungsersuchen The
Polo/Lauren Company gegen PT. Dwidna Langgeng Pratama International Freight Forwarders) anhangig. Das nun
gestellte Ersuchen weicht vom friheren nur insoweit ab, als die Markenberechtigte ihren Sitz in einem Mitgliedstaat
der Européischen Gemeinschaft begriindet hat, was im frilheren Vorabentscheidungsersuchen nicht der Fall war (der
Unternehmenssitz der Markenberechtigten im VorprozeR befindet sich in den USA).

Auch im vorliegenden Verfahren sind die bereits an den Gerichtshof der Europdischen Gemeinschaften
herangetragenen Fragen wesentlich, so dal? die Vorlage zur Vorabentscheidung unter Angabe der im vorangehenden
Ersuchen formulierten Ausfuhrungen wie folgt wiederholt wird:

V. Osterreichische Rechtslagerémisch fiinf. Osterreichische Rechtslage

Inlandische Gerichtsbarkeit besteht nach§ 27a JN idF BGBI 1997 1/140 in burgerlichen Rechtssachen ohne weitere
Voraussetzung immer dann, wenn die ortliche Zustandigkeit eines Gerichts gegeben ist und Vélkerrecht nichts anderes
bestimmt. Die Klagerin macht Anspriiche aus gewerblichem Rechtsschutz geltend; es kdme daher - weil die Beklagte
ihren Sitz nicht im Inland hat - allenfalls der Gerichtsstand des § 83c Abs 1 letzter Satz JN in Betracht, der jenes Gericht
far zustandig erklart, in dessen Sprengel die gesetzwidrige Handlung begangen worden ist. Wird diese Handlung - wie
hier - durch vom Ausland abgesendete Gegenstande bewirkt, gilt nach & 83c Abs 3 JN fur die Zustandigkeit - soweit hier
in Betracht kommend - jener Ort des Inlands als Begehungsort, wo der Gegenstand eingelangt ist. Es stellt sich
demnach die Frage, ob das von Zollbehérden in Anwendung einer gemeinschaftsrechtlichen Verordnung verursachte
Anhalten von Transitwaren im Inland auch dann, wenn Absender und Empfanger der Ware ihren Sitz in Drittlandern
haben, als Einlangen der Ware im Sinn des § 83 Abs 3 JN zu beurteilen ist. Sind aber fir eine burgerliche Rechtssache
die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts nicht gegeben, so hat der Oberste
Gerichtshof gemaR & 28 Abs 1 Z 1 JN aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu bestimmen, welches fir die
fragliche Rechtssache als 6rtlich zusténdig zu gelten hat, wenn Osterreich aufgrund eines vélkerrechtlichen Vertrags
zur AusUbung der Gerichtsbarkeit verpflichtet ist.Inlandische Gerichtsbarkeit besteht nach Paragraph 27 a, JN in der
Fassung BGBI 1997 1/140 in burgerlichen Rechtssachen ohne weitere Voraussetzung immer dann, wenn die ortliche
Zustandigkeit eines Gerichts gegeben ist und Volkerrecht nichts anderes bestimmt. Die Klagerin macht Anspriche aus
gewerblichem Rechtsschutz geltend; es kdme daher - weil die Beklagte ihren Sitz nicht im Inland hat - allenfalls der
Gerichtsstand des Paragraph 83 ¢, Absatz eins, letzter Satz JN in Betracht, der jenes Gericht fir zustandig erklart, in
dessen Sprengel die gesetzwidrige Handlung begangen worden ist. Wird diese Handlung - wie hier - durch vom
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Ausland abgesendete Gegenstande bewirkt, gilt nach Paragraph 83 ¢, Absatz 3, JN fur die Zustandigkeit - soweit hier in
Betracht kommend - jener Ort des Inlands als Begehungsort, wo der Gegenstand eingelangt ist. Es stellt sich demnach
die Frage, ob das von Zollbehérden in Anwendung einer gemeinschaftsrechtlichen Verordnung verursachte Anhalten
von Transitwaren im Inland auch dann, wenn Absender und Empfanger der Ware ihren Sitz in Drittlandern haben, als
Einlangen der Ware im Sinn des Paragraph 83, Absatz 3, JN zu beurteilen ist. Sind aber fir eine burgerliche
Rechtssache die Voraussetzungen fur die ortliche Zustandigkeit eines inlandischen Gerichts nicht gegeben, so hat der
Oberste Gerichtshof gemal Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, JN aus den sachlich zustandigen Gerichten eines zu
bestimmen, welches fiir die fragliche Rechtssache als értlich zustandig zu gelten hat, wenn Osterreich aufgrund eines
volkerrechtlichen Vertrags zur Auslibung der Gerichtsbarkeit verpflichtet ist.

VI. Vorlagefragerémisch VI. Vorlagefrage
Rechtliche Beurteilung

Die Klagerin vertritt den Standpunkt, die Antipiraterieverordnung verlange eine gemeinschaftsrechtskonforme
Auslegung des § 83c Abs 3 JN. Art 1 Abs 1 dieser Verordnung erfasse neben der Ein- und Ausfuhr ausdricklich auch die
Wiederausfuhr. Nach Art 1 Abs 2 der Verordnung seien "nachgeahmte Waren" solche, auf denen ohne Zustimmung
des Markenrechtsinhabers Marken angebracht sind. Derartige Waren durften nach Art 2 der Verordnung weder
eingefihrt noch ausgefiihrt noch wiederausgefihrt werden und seien gemaR Art 3 Abs 2 zurickzuhalten. Die
Mitgliedstaaten seien nach Art 8 der Verordnung verpflichtet, die erforderlichen MalRnahmen zu treffen, damit die
"zustandigen Stellen" fir eine Vernichtung der nachgeahmten Waren und fiir eine Verhinderung einer Schadigung des
Rechtsinhabers sorgen. Diese Verordnung gelte nach ihrem Art 17 seit 1. 7. 1995, sei in allen Teilen verbindlich und
gelte unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Bei gemeinschaftskonformer Auslegung des § 83c Abs 3 JN sei der Ort der
zollamtlichen Zuruckhaltung der AnknUpfungspunkt fur die értliche Zustandigkeit.Die Klagerin vertritt den Standpunkt,
die Antipiraterieverordnung verlange eine gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung des Paragraph 83 c, Absatz 3, JN.
Artikel eins, Absatz eins, dieser Verordnung erfasse neben der Ein- und Ausfuhr ausdricklich auch die Wiederausfuhr.
Nach Artikel eins, Absatz 2, der Verordnung seien "nachgeahmte Waren" solche, auf denen ohne Zustimmung des
Markenrechtsinhabers Marken angebracht sind. Derartige Waren dirften nach Artikel 2, der Verordnung weder
eingefihrt noch ausgefiihrt noch wiederausgefihrt werden und seien gemalR Artikel 3, Absatz 2, zurtickzuhalten. Die
Mitgliedstaaten seien nach Artikel 8, der Verordnung verpflichtet, die erforderlichen MaBnahmen zu treffen, damit die
"zustandigen Stellen" fir eine Vernichtung der nachgeahmten Waren und fiir eine Verhinderung einer Schadigung des
Rechtsinhabers sorgen. Diese Verordnung gelte nach ihrem Artikel 17, seit 1. 7. 1995, sei in allen Teilen verbindlich und
gelte unmittelbar in jedem Mitgliedstaat. Bei gemeinschaftskonformer Auslegung des Paragraph 83 ¢, Absatz 3, JN sei
der Ort der zollamtlichen Zurutckhaltung der Ankntpfungspunkt fur die ortliche Zustandigkeit.

Dem Vorbringen der Klagerin ist zu entnehmen, daR sie sich auch auf die inlandische Gerichtsbarkeit begriindet durch
volkerrechtlichen Vertrag beruft. Sie bringt dazu ausdricklich vor, daB - sollte nicht schon die
gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung des 8§ 83c Abs 3 JN die ortliche Zustandigkeit eines dsterreichischen Gerichts
ergeben - die Voraussetzungen fir die Ordination eines 6rtlich zustandigen Gerichts durch den Obersten Gerichtshof
nach § 28 JN vorliegen. lhrem Vorbringen ist damit zu entnehmen, die inlandische Gerichtsbarkeit bestehe schon
unmittelbar aufgrund der Verordnung (die ihrerseits auf dem Vertrag zur Griindung der Europadischen Gemeinschaft,
somit auf einem voélkerrechtlichen Vertrag beruht).Dem Vorbringen der Klagerin ist zu entnehmen, dal3 sie sich auch
auf die inlandische Gerichtsbarkeit begrindet durch vdlkerrechtlichen Vertrag beruft. Sie bringt dazu ausdrucklich vor,
daB - sollte nicht schon die gemeinschaftsrechtskonforme Auslegung des Paragraph 83 c, Absatz 3, JN die ortliche
Zustandigkeit eines Osterreichischen Gerichts ergeben - die Voraussetzungen fir die Ordination eines ortlich
zustandigen Gerichts durch den Obersten Gerichtshof nach Paragraph 28, JN vorliegen. Ihrem Vorbringen ist damit zu
entnehmen, die inldndische Gerichtsbarkeit bestehe schon unmittelbar aufgrund der Verordnung (die ihrerseits auf
dem Vertrag zur Grindung der Europdischen Gemeinschaft, somit auf einem volkerrechtlichen Vertrag beruht).

Dieser Argumentation konnte das Ziel der genannten Verordnung (die wirksame Bekampfung des illegalen
Inverkehrbringens der dort genannten Waren) entgegengehalten werden. Damit soll verhindert werden, daR3 derartige
Waren auf den Markt gelangen; soweit derartige Waren aus Drittldndern eingefiihrt werden, soll ihre Uberfiihrung in
den zollrechtlich freien Verkehr oder in ein Nichterhebungsverfahren in der Gemeinschaft verhindert werden. Art 1
Buchstabe a der Verordnung knlpft daher die Voraussetzungen fir ein Tatigwerden der Zollbehérden hinsichtlich
bedenklicher Waren an die Voraussetzung, daRk die Waren zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr, zur
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Ausfuhr oder zur Wiederausfuhr oder zur Uberfiihrung in ein Nichterhebungsverfahren angemeldet werden. Die von
Gemeinschaftsorganen geschaffenen Rechtsnormen (sekunddres Gemeinschaftsrecht), zu denen auch die
Antipiraterieverordnung zahlt, stehen in der Normenhierarchie des Gemeinschaftsrechts unterhalb der Vorschriften
des EG-Vertrages. Die Ziel-, Aufgaben- und Tatigkeitsbestimmungen sowie die Grundsatze des Vertrags sind geltendes
Recht, binden unmittelbar die Gemeinschaftsorgane und die Mitgliedstaaten und fungieren zugleich als oberster
Malstab fir die Auslegung des Gemeinschaftsrechts (EuGH Rs 14/68 - Walt Wilhelm Slg 1969 1, 14; Rs 27/76 - United
Brands Slg 1978, 207; Rs 85/76 - Hoffmann-La Roche, Slg 1979/461, 520 ua). Der EGV hat der Gemeinschaft die Aufgabe
gestellt, einen gemeinsamen Markt zu errichten (Art 2), also einen Wirtschaftsraum, in dem Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital im Rahmen einer einheitlichen Wettbewerbsordnung frei zirkulieren kénnen. Die
Tatigkeit der Gemeinschaft umfaRt daher unter anderem alle MaBnahmen zur Herstellung und Aufrechterhaltung
eines Systems, das den Wettbewerb innerhalb des Binnenmarkts vor Verfalschungen schitzt (Art 3 Buchstabe g EGV).
Der raumliche Anwendungsbereich des Vertrags entspricht - mit hier nicht interessierenden Ausnahmen - dem Gebiet
seiner Mitgliedstaaten (Art 227 EGV). Der Europdische Gerichtshof stellt daher bei Prifung internationaler
Sachverhalte in erster Linie darauf ab, ob die beanstandete Handlung - sei es auch nur mittelbar oder nur teilweise -
auch innerhalb der Gemeinschaft begangen wurde (Territorialitatsprinzip vgl Rs 48/69 - Imperial Chemical Industries
Slg 1972, 619; Rs 6, 7/73 - Commercial Solvents Slg 1974, 233). Besonders deutlich wird dieser Grundsatz im Bereich
des Wettbewerbsrechts, wo der Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts von jenem der nationalen Rechte durch die
sogenannte "Zwischenstaatlichkeitsklausel" im Sinn einer Kollisionsnorm abgegrenzt wird:
Wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen, Beschlisse und abgestimmte Verhaltensweisen werden nur dann vom
Verbot des Art 85 Abs 1 EGV erfal3t, wenn sie geeignet sind, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu beeintrachtigen.
Eine konkrete Malinahme unterliegt nur dann dem Gemeinschaftsrecht, wenn sie aufgrund einer Gesamtwdirdigung
aller Umstande geeignet ist, die Freiheit des Handels zwischen den Mitgliedstaaten in einer Weise zu gefahrden, die der
Verwirklichung der Ziele eines einheitlichen zwischenstaatlichen Marktes nachteilig sein kann. Eine Beeintrachtigung
liegt immer nur dann vor, wenn sich bei einem Vergleich des Wirtschaftsverkehrs infolge der
wettbewerbsbeschrankenden MaRRnahme mit dem (hypothetischen) Wirtschaftsverkehr ohne diese MaRnahme ergibt,
daf3 sich der Wirtschaftsverkehr ohne diese Malinahme anders entwickelt hatte oder anders hatte entwickeln kénnen,
er also von seinem normalen von Wettbewerbsbeschrankungen freien Weg abgelenkt wurde oder abgelenkt worden
sein kdnnte (Bleckmann, Das Recht der Europdischen Gemeinschaft5 Rz 1268 ff mwnN). Diese Praxis der
Gemeinschaftsorgane bei Anwendung von Gemeinschaftsrecht auf Sachverhalte mit extraterritorialem Bezug
entspricht damit den in Lehre und Praxis unstreitigen allgemeinen Grundregeln des Volkerrechts Uber
Hoheitsausiibung mit exterritorialem Bezug, wonach staatliches Recht nur dort exterritorial gelten kann, wo
anerkannte Anknlpfungspunkte zu einer Person, einer Sache, einem Sachverhalt oder einem Rechtsverhaltnis
vorliegen, um fur diese Adressaten oder Regelungsgegenstande eine hoheitliche Regelung zu erlassen.Dieser
Argumentation kdonnte das Ziel der genannten Verordnung (die wirksame Bekampfung des illegalen Inverkehrbringens
der dort genannten Waren) entgegengehalten werden. Damit soll verhindert werden, daR derartige Waren auf den
Markt gelangen; soweit derartige Waren aus Drittlandern eingefiihrt werden, soll ihre Uberfilhrung in den zollrechtlich
freien Verkehr oder in ein Nichterhebungsverfahren in der Gemeinschaft verhindert werden. Artikel eins, Buchstabe a
der Verordnung knUpft daher die Voraussetzungen fir ein Tatigwerden der Zollbehorden hinsichtlich bedenklicher
Waren an die Voraussetzung, daR die Waren zur Uberfiihrung in den zollrechtlich freien Verkehr, zur Ausfuhr oder zur
Wiederausfuhr oder zur Uberfiihrung in ein Nichterhebungsverfahren angemeldet werden. Die von
Gemeinschaftsorganen geschaffenen Rechtsnormen (sekundares Gemeinschaftsrecht), zu denen auch die
Antipiraterieverordnung zahlt, stehen in der Normenhierarchie des Gemeinschaftsrechts unterhalb der Vorschriften
des EG-Vertrages. Die Ziel-, Aufgaben- und Tatigkeitsbestimmungen sowie die Grundsatze des Vertrags sind geltendes
Recht, binden unmittelbar die Gemeinschaftsorgane und die Mitgliedstaaten und fungieren zugleich als oberster
Malstab fir die Auslegung des Gemeinschaftsrechts (EuGH Rs 14/68 - Walt Wilhelm Slg 1969 1, 14; Rs 27/76 - United
Brands Slg 1978, 207; Rs 85/76 - Hoffmann-La Roche, Slg 1979/461, 520 ua). Der EGV hat der Gemeinschaft die Aufgabe
gestellt, einen gemeinsamen Markt zu errichten (Artikel 2,), also einen Wirtschaftsraum, in dem Waren, Personen,
Dienstleistungen und Kapital im Rahmen einer einheitlichen Wettbewerbsordnung frei zirkulieren kdénnen. Die
Tatigkeit der Gemeinschaft umfal3t daher unter anderem alle MalRnahmen zur Herstellung und Aufrechterhaltung
eines Systems, das den Wettbewerb innerhalb des Binnenmarkts vor Verfalschungen schitzt (Artikel 3, Buchstabe g
EGV). Der raumliche Anwendungsbereich des Vertrags entspricht - mit hier nicht interessierenden Ausnahmen - dem



Gebiet seiner Mitgliedstaaten (Artikel 227, EGV). Der Europaische Gerichtshof stellt daher bei Prafung internationaler
Sachverhalte in erster Linie darauf ab, ob die beanstandete Handlung - sei es auch nur mittelbar oder nur teilweise -
auch innerhalb der Gemeinschaft begangen wurde (Territorialitdtsprinzip vergleiche Rs 48/69 - Imperial Chemical
Industries Slg 1972, 619; Rs 6, 7/73 - Commercial Solvents Slg 1974, 233). Besonders deutlich wird dieser Grundsatz im
Bereich des Wettbewerbsrechts, wo der Geltungsbereich des Gemeinschaftsrechts von jenem der nationalen Rechte
durch die sogenannte "Zwischenstaatlichkeitsklausel" im Sinn einer Kollisionsnorm abgegrenzt wird:
Wettbewerbsbeschrankende Vereinbarungen, Beschlisse und abgestimmte Verhaltensweisen werden nur dann vom
Verbot des Artikel 85, Absatz eins, EGV erfal3t, wenn sie geeignet sind, den Handel zwischen Mitgliedstaaten zu
beeintrachtigen. Eine konkrete Malinahme unterliegt nur dann dem Gemeinschaftsrecht, wenn sie aufgrund einer
Gesamtwdirdigung aller Umstande geeignet ist, die Freiheit des Handels zwischen den Mitgliedstaaten in einer Weise
zu gefahrden, die der Verwirklichung der Ziele eines einheitlichen zwischenstaatlichen Marktes nachteilig sein kann.
Eine Beeintrachtigung liegt immer nur dann vor, wenn sich bei einem Vergleich des Wirtschaftsverkehrs infolge der
wettbewerbsbeschrankenden MaRRnahme mit dem (hypothetischen) Wirtschaftsverkehr ohne diese MaRnahme ergibt,
daf? sich der Wirtschaftsverkehr ohne diese MalRnahme anders entwickelt hatte oder anders hatte entwickeln kénnen,
er also von seinem normalen von Wettbewerbsbeschrankungen freien Weg abgelenkt wurde oder abgelenkt worden
sein kdnnte (Bleckmann, Das Recht der Europdischen Gemeinschaft5 Rz 1268 ff mwnN). Diese Praxis der
Gemeinschaftsorgane bei Anwendung von Gemeinschaftsrecht auf Sachverhalte mit extraterritorialem Bezug
entspricht damit den in Lehre und Praxis unstreitigen allgemeinen Grundregeln des Volkerrechts Uber
Hoheitsausiibung mit exterritorialem Bezug, wonach staatliches Recht nur dort exterritorial gelten kann, wo
anerkannte Anknlpfungspunkte zu einer Person, einer Sache, einem Sachverhalt oder einem Rechtsverhaltnis
vorliegen, um fir diese Adressaten oder Regelungsgegenstande eine hoheitliche Regelung zu erlassen.

Aus diesen grundsatzlichen Uberlegungen folgt, daR man mit guten Griinden den Standpunkt vertreten kann, die
Antipiraterieverordnung knipfe nur an solche Sachverhalte an, durch die Waren der dort naher definierten Art in den
gemeinsamen Markt gelangen kénnen, oder die sonst geeignet sind, eine Wirkung auf diesen Markt hervorzurufen.
Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist bei einem reinen Transitvorgang, bei dem Waren aus einem Drittland durch
einen Mitgliedstaat in ein anderes Drittland beférdert werden, dann fraglich, wenn - wie hier - weder Absender noch
Empfanger ihren Sitz in einem Mitgliedstaat haben. Der in Art 1 Abs 1 Buchstabe a der Antipiraterieverordnung
genannte Tatbestand der Anmeldung zur Ausfuhr setzt ja nach dem Gesagten voraus, dal3 die Ware entweder im
Binnenmarkt erstmals in Verkehr gesetzt oder zuvor in den Binnenmarkt nicht nur zu dem ausschlieBlichen Zweck
eingefihrt worden ist, von dort wieder in ein Drittland weiterbeférdert zu werden; beides ist bei dem hier
vorliegenden reinen Transitvorgang nicht der Fall. Bejaht man aber im Sinne dieser Argumentation das Fehlen von
Auswirkungen des vorliegenden Sachverhalts auf den Binnenmarkt, wadre sowohl die voélkerrechtliche
Regelungskompetenz der Gemeinschaftsorgane als auch das Vorliegen eines der genannten Verordnung zu
unterstellenden Sachverhalts fraglich. Allerdings befindet sich im vorliegenden Fall der Sitz des Markenrechtsinhabers
in einem der Europdischen Gemeinschaft angehtérenden Staat, so daRR Auswirkungen des vorliegenden Sachverhalts
auf den Binnenmarkt nicht ohne weiteres verneint werden kénnten.Aus diesen grundsatzlichen Uberlegungen folgt,
dal man mit guten Grinden den Standpunkt vertreten kann, die Antipiraterieverordnung knipfe nur an solche
Sachverhalte an, durch die Waren der dort néher definierten Art in den gemeinsamen Markt gelangen kénnen, oder
die sonst geeignet sind, eine Wirkung auf diesen Markt hervorzurufen. Das Vorliegen dieser Voraussetzungen ist bei
einem reinen Transitvorgang, bei dem Waren aus einem Drittland durch einen Mitgliedstaat in ein anderes Drittland
beférdert werden, dann fraglich, wenn - wie hier - weder Absender noch Empfanger ihren Sitz in einem Mitgliedstaat
haben. Der in Artikel eins, Absatz eins, Buchstabe a der Antipiraterieverordnung genannte Tatbestand der Anmeldung
zur Ausfuhr setzt ja nach dem Gesagten voraus, dal3 die Ware entweder im Binnenmarkt erstmals in Verkehr gesetzt
oder zuvor in den Binnenmarkt nicht nur zu dem ausschliel3lichen Zweck eingefiihrt worden ist, von dort wieder in ein
Drittland weiterbefordert zu werden; beides ist bei dem hier vorliegenden reinen Transitvorgang nicht der Fall. Bejaht
man aber im Sinne dieser Argumentation das Fehlen von Auswirkungen des vorliegenden Sachverhalts auf den
Binnenmarkt, ware sowohl die volkerrechtliche Regelungskompetenz der Gemeinschaftsorgane als auch das Vorliegen
eines der genannten Verordnung zu unterstellenden Sachverhalts fraglich. Allerdings befindet sich im vorliegenden Fall
der Sitz des Markenrechtsinhabers in einem der Europaischen Gemeinschaft angehérenden Staat, so daf

Auswirkungen des vorliegenden Sachverhalts auf den Binnenmarkt nicht ohne weiteres verneint werden kénnten.

VII. Verfahrensrechtlichesrémisch VII. Verfahrensrechtliches



Die Frage der Anwendbarkeit der Antipiraterieverordnung auf den vorliegenden Sachverhalt ist Vorfrage fur die hier
gebotene Beurteilung, ob fiir die Klage der Gerichtsstand des§ 83c Abs 3 JN vorliegt oder ob Osterreich im
angerufenen Fall aufgrund eines volkerrechtlichen Vertrages zur Austbung der Gerichtsbarkeit verpflichtet ist. Von der
Einleitung des Vorabentscheidungsverfahrens hatte nur dann Abstand genommen werden kénnen, wenn die
Anwendbarkeit des Gemeinschaftsrechts auf den vorliegenden Sachverhalt so hinreichend hatte beurteilt werden
kdénnen, dal3 keinerlei Raum fur einen verniunftigen Zweifel an der Entscheidung der gestellten Fragen bleibt (Dauses,
Das Vorabentscheidungsverfahren nach Art 177 EG-Vertrag2 116 mwN; Gamerith, Das Vorabentscheidungsverfahren
nach Art 177 EGV in Wettbewerbssachen, OBl 1995, 51 [57] mwN; OBl 1997, 83 - Football Association, ZfRV 1997, 245).
Dies ist aber angesichts des Umstands, daR die Antipiraterieverordnung nicht darauf abstellt, ob sich der Sitz des
Unternehmens des (eine Verletzung seiner Rechte behauptenden) Markenrechtsinhabers in einem der Europadischen
Gemeinschaft angehdrigen Staat oder einem Drittstaat befindet, nicht der Fall. Eine Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europdischen Gemeinschaften zu dieser Frage fehlt ebenso wie zur Frage der Anwendbarkeit der
Antipiraterieverordnung auf Transitvorgange der vorbeschriebenen Art.Die Frage der Anwendbarkeit der
Antipiraterieverordnung auf den vorliegenden Sachverhalt ist Vorfrage fur die hier gebotene Beurteilung, ob fur die
Klage der Gerichtsstand des Paragraph 83 ¢, Absatz 3, JN vorliegt oder ob Osterreich im angerufenen Fall aufgrund
eines volkerrechtlichen Vertrages zur AuslUbung der Gerichtsbarkeit verpflichtet ist. Von der Einleitung des
Vorabentscheidungsverfahrens hatte nur dann Abstand genommen werden kdnnen, wenn die Anwendbarkeit des
Gemeinschaftsrechts auf den vorliegenden Sachverhalt so hinreichend hatte beurteilt werden kénnen, dal3 keinerlei
Raum flUr einen verninftigen Zweifel an der Entscheidung der gestellten Fragen bleibt (Dauses, Das
Vorabentscheidungsverfahren nach Artikel 177, EG-Vertrag2 116 mwN; Gamerith, Das Vorabentscheidungsverfahren
nach Artikel 177, EGV in Wettbewerbssachen, OBl 1995, 51 [57] mwN; OBl 1997, 83 - Football Association, ZfRV 1997,
245). Dies ist aber angesichts des Umstands, dal3 die Antipiraterieverordnung nicht darauf abstellt, ob sich der Sitz des
Unternehmens des (eine Verletzung seiner Rechte behauptenden) Markenrechtsinhabers in einem der Europdischen
Gemeinschaft angehdrigen Staat oder einem Drittstaat befindet, nicht der Fall. Eine Rechtsprechung des Gerichtshofes
der Europdischen Gemeinschaften zu dieser Frage fehlt ebenso wie zur Frage der Anwendbarkeit der
Antipiraterieverordnung auf Transitvorgange der vorbeschriebenen Art.

Der Ausspruch Uber die Aussetzung des Verfahrens grindet sich auf§ 90a Abs 1 GOG.Der Ausspruch Uber die
Aussetzung des Verfahrens griindet sich auf Paragraph 90 a, Absatz eins, GOG.
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