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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Hon. Prof. Dr. Danzl und Dr. Schaumuller
als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Parteien 1.) Josef B***** und 2.) Josef B***** Pensionist,
ebendort, beide vertreten durch Dr. Ernst Zauner, Rechtsanwalt in Wels, gegen die beklagte Partei Anton L*****
vertreten durch Prof. Dr. Alfred Haslinger und andere, Rechtsanwalte in Linz, sowie die auf Seiten der beklagten Partei
beigetretene Nebenintervenientin Republik Osterreich, vertreten durch die Finanzprokuratur, 1011 Wien, SingerstraRe
17-19, wegen S 1,270.000,-- sA (Revisionsinteresse S 92.724,16) infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgerichtes vom 14. Dezember 1998, GZ 3 R 217/98x-54, den

BeschluB
gefaldt:
Spruch

Soweit sich die auBerordentliche Revision der beklagten Partei gegen die Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes
richtet, wird sie als jedenfalls unzulassig, im Ubrigen jedoch gemal3 § 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen
des § 502 Abs 1 ZPO zuriickgewiesen (8§ 510 Abs 3 ZP0O).Soweit sich die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei
gegen die Kostenentscheidung des Berufungsgerichtes richtet, wird sie als jedenfalls unzuldssig, im Ubrigen jedoch
gemal Paragraph 508 a, Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO
zurlickgewiesen (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).

Text
Begrindung:
Rechtliche Beurteilung

§ 528 Abs 2 Z 3 ZPO schlieRt die Uberpriifung der Entscheidung tiber die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens
generell aus; das Begehren (Punkt 2. des Rechtsmittels), fir den Fall der Stattgabe desselben "modge der Oberste
Gerichtshof auch die Kostenentscheidung des angefochtenen Urteils einer naheren Prifung unterziehen", ist daher
schon deshalb jedenfalls unzulassig (RZ 1995/47; 1 Ob 128/98z uva).Paragraph 528, Absatz 2, Ziffer 3, ZPO schliel3t die
Uberprifung der Entscheidung (iber die Kosten des zweitinstanzlichen Verfahrens generell aus; das Begehren (Punkt 2.
des Rechtsmittels), fur den Fall der Stattgabe desselben "mdge der Oberste Gerichtshof auch die Kostenentscheidung
des angefochtenen Urteils einer naheren Prifung unterziehen", ist daher schon deshalb jedenfalls unzuldssig (RZ
1995/47; 1 Ob 128/98z uva).

Der Beklagte hat das Ersturteil, wonach ihn zufolge Pflichtenverletzung als gerichtlich beeideter Sachverstandiger bei
der Liegenschaftsschatzung im Exekutionsverfahren gegen die nunmehrigen Klager als verpflichtete Parteien die
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Haftung fur den der Hohe nach nicht mehr strittigen Minderschatzwert von S 556.345,-- gemal3 § 1299 ABGB zur Halfte
treffe (weshalb er auch zur Zahlung von S 278.172,50 sA verurteilt wurde), unbekampft gelassen, weshalb dieser
Zuspruch auch in Rechtskraft erwachsen ist. Von seinem haftungsbegrindenden Verschulden ist daher bindend
auszugehen (zur standigen Rechtsprechung betreffend die Haftung eines Sachverstandigen den Prozefparteien
gegenlber siehe die zahlreichen Entscheidungsnachweise in RIS-Justiz RS0026316, 0026319 und 0026360). Das
Berufungsgericht hat dieses Urteil nur insoweit abgeandert, als es das Verschulden anders gewichtete und unter
Zugrundelegung einer Verschuldensteilung 2 : 1 zugunsten der Kldger den Zuspruchsbetrag auf S 370.896,66 erhohte.
Demgegenilber vermeint der Beklagte in seiner aullerordentlichen Revision, dal3 die Verschuldensteilung des
Erstgerichtes angemessen und daher wiederherzustellen sei, weil "auf seiten der Klager zumindest ebensoviel
schadensbegriindende Sorgfaltswidrigkeit gelegen sei wie auf seiner Seite". Damit wird aber keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des § 502 Abs 1 ZPO releviert. Die Ausmessung einer bestimmten Verschuldensteilung durch die
Vorinstanzen ist namlich regelmalig eine bloRe Ermessensentscheidung und daher nur bei krasser Verkennung der
Rechtslage (wovon hier keine Rede sein kann) vom Obersten Gerichtshof korrigierend abzudndern (Kodek in
Rechberger, ZPO Rz 3 zu § 502; ZVR 1997/65; weitere Nachweise sieche MGA EKHG6 E 18a zu § 7).Der Beklagte hat das
Ersturteil, wonach ihn zufolge Pflichtenverletzung als gerichtlich beeideter Sachverstandiger bei der
Liegenschaftsschatzung im Exekutionsverfahren gegen die nunmehrigen Klager als verpflichtete Parteien die Haftung
far den der Hohe nach nicht mehr strittigen Minderschatzwert von S 556.345,-- gemaR Paragraph 1299, ABGB zur
Halfte treffe (weshalb er auch zur Zahlung von S 278.172,50 sA verurteilt wurde), unbekampft gelassen, weshalb dieser
Zuspruch auch in Rechtskraft erwachsen ist. Von seinem haftungsbegriindenden Verschulden ist daher bindend
auszugehen (zur standigen Rechtsprechung betreffend die Haftung eines Sachverstandigen den ProzeRparteien
gegenlber siehe die zahlreichen Entscheidungsnachweise in RIS-Justiz RS0026316, 0026319 und 0026360). Das
Berufungsgericht hat dieses Urteil nur insoweit abgedndert, als es das Verschulden anders gewichtete und unter
Zugrundelegung einer Verschuldensteilung 2 : 1 zugunsten der Kldger den Zuspruchsbetrag auf S 370.896,66 erhohte.
Demgegenilber vermeint der Beklagte in seiner aullerordentlichen Revision, daf3 die Verschuldensteilung des
Erstgerichtes angemessen und daher wiederherzustellen sei, weil "auf seiten der Klager zumindest ebensoviel
schadensbegrindende Sorgfaltswidrigkeit gelegen sei wie auf seiner Seite". Damit wird aber keine erhebliche
Rechtsfrage im Sinne des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO releviert. Die Ausmessung einer bestimmten
Verschuldensteilung durch die Vorinstanzen ist namlich regelmafig eine bloRe Ermessensentscheidung und daher nur
bei krasser Verkennung der Rechtslage (wovon hier keine Rede sein kann) vom Obersten Gerichtshof korrigierend
abzuandern (Kodek in Rechberger, ZPO Rz 3 zu Paragraph 502 ;, ZVR 1997/65; weitere Nachweise siehe MGA EKHG6 E
18a zu Paragraph 7,).

Soweit in diesem Zusammenhang schlieBlich auch die Unterlassung einer Prifungspflicht durch das vormalige
Exekutionsgericht (neuerlich) releviert wird, dessen "Vollstreckungsorgane" (und nicht er als Sachverstandiger) - nach
der in der Streitverkiindung an die Nebenintervenientin (ON 18) hiezu zitierten Bestimmung des & 40 Abs 2 Geo
ebenfalls - Pflichtenverletzungen begangen hatten, ist darauf zu verweisen, daf diese Bestimmung bereits durch die
Neufassung des § 144 Abs 1 EO durch Art Ill Z 5 LBGBGBI 1992/50 gegenstandslos geworden ist (ausfuhrlich Danzl,
Geo Anm 6 zu § 40), sodal auch hieraus "die Unterlassung, die dem Beklagten jetzt vorgeworfen wird", nicht "in einem
anderen Licht erscheint".Soweit in diesem Zusammenhang schlieBlich auch die Unterlassung einer Prifungspflicht
durch das vormalige Exekutionsgericht (neuerlich) releviert wird, dessen "Vollstreckungsorgane" (und nicht er als
Sachverstandiger) - nach der in der Streitverkiindung an die Nebenintervenientin (ON 18) hiezu zitierten Bestimmung
des Paragraph 40, Absatz 2, Geo ebenfalls - Pflichtenverletzungen begangen hatten, ist darauf zu verweisen, dal3 diese
Bestimmung bereits durch die Neufassung des Paragraph 144, Absatz eins, EO durch Art romisch Il Ziffer 5, LBG BGBI
1992/50 gegenstandslos geworden ist (ausfuhrlich Danzl, Geo Anmerkung 6 zu Paragraph 40,), soda auch hieraus
"die Unterlassung, die dem Beklagten jetzt vorgeworfen wird", nicht "in einem anderen Licht erscheint".
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