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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kropfitsch als Vorsitzenden
und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schalich, Dr. Tittel, Dr. Huber und Hon. Prof. Dr. Danzl als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Gottfried A***** vertreten durch Dr. Manfred Opperer und
Mag. Dr. Gerhard Schartner, Rechtsanwalte in Telfs, wider die beklagten Parteien 1. Horst Z***** und 2. Helene
Z***** peide vertreten durch Dr. Karl G. Aschaber und andere Rechtsanwalte in Innsbruck, wegen Raumung, infolge
Revision der klagenden Partei gegen das Urteil des Landesgerichtes Innsbruck als Berufungsgericht vom 7. April 1998,
GZ 1 R 37/98t-15, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Bezirksgerichtes Innsbruck vom 27.
Oktober 1997, GZ 11 C 226/97w-10, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision wird nicht Folge gegeben.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 4.021,25 (darin enthalten S 670,21 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Der Klager ist seit 1991 Eigentimer der Liegenschaft EZ ***** Grundbuch ***** N***** mijt dem Grundstick 1730/2.
Alois H***** ein Rechtsvorganger des Klagers, Uberliel eine Teilflaiche dieses Grundstickes von 88 m**2 mit
"Pachtvertrag" an Walter und Fritz S***** zum Zweck der Errichtung eines Wochenendhauses als Uberbau. Die
Vertragsdauer wurde urspringlich mit 1. 5. 1938 bis 1. 5 1949 festgelegt. In der Folge wurde das Bestandverhaltnis
mehrmals verlangert. Zuletzt war Eleonora S*****, die Ehefrau des 1981 verstorbenen Fritz S***** EigentUmerin des
Superadifikates. Am 20. 1. 1996 schlossen der Klager und Eleonora S***** eine Vereinbarung, wonach Eleonora
S***** das Wochenendhaus flr ein weiteres Jahr, d.i. vom 1. 1. 1996 bis 31. 12. 1996, in Pacht nimmt und das
Pachtverhaltnis am 31. 12. 1996 endet.

Eleonora S***** verstarb am 15. 4. 1996. In ihrer letztwilligen Verfliigung setzte sie ihren Bruder Heinz E***** zum
Universalerben ein. Zugleich vermachte sie die "HUtte am N*****" (Superadifikat) samt den Einrichtungsgegenstanden
ihrem Neffen, dem Erstbeklagten, und dessen Ehefrau, der Zweitbeklagten, zu gleichen Teilen.

Mit Amtsbestatigung des Abhandlungsgerichtes vom 13. 8. 1996 wurde bestatigt, dall das Verfigungsrecht hinsichtlich
des Superadifikates auf die Beklagten zu gleichen Teilen (bergegangen sei. Die Beklagten wurden vom
Abhandlungsgericht davon verstandigt, dal zu ihrer vollen Rechtsibertragung die gerichtliche Hinterlegung der
Amtsbestitigung nach dem Urkundenhinterlegungsgesetz notwendig sei. Uber den Antrag der Beklagten auf
grundverkehrsbehdrdliche Genehmigung dieses Vorganges wurde noch nicht entschieden. Die Grundverkehrsbehoérde
fordert die Vorlage eines "Freizeitwohnsitzbescheides", der seitens der Gemeinde N***** bislang nicht ausgestellt
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wurde, weil die Gemeinde N***** der Meinung ist, dal3 es sich beim Superadifikat um einen Schwarzbau handle. Eine

Urkundenhinterlegung hat daher noch nicht stattgefunden.
Das Superadifikat wird derzeit von den Beklagten mit Erlaubnis des Heinz E***** bendtzt.

Der Klager begehrte, die Beklagten schuldig zu erkennen, das Superadifikat zu entfernen "bzw" das Grundsttck hievon
zu raumen und ihm gerdumt zu tbergeben. Der Klager habe den Beklagten mit Schreiben vom 7. 11. 1996 mitgeteilt,
dal3 er einer Verldangerung des Pachtverhadltnisses Uber den 31. 12. 1996 hinaus nicht zustimme. Die Beklagten

weigerten sich, die Liegenschaft zu rdumen.

Die Beklagten wendeten ihre mangelnde Passivlegitimation ein, weil sie mangels Urkundenhinterlegung noch nicht
Eigentimer des Gebaudes geworden seien und ihr Recht zu dessen Benltzung von der Verlassenschaft bzw den Erben
ableiteten. Sie brachten weiters vor, dall der Bestandvertrag den Kindigungsbeschrankungen des MRG unterliege,
weil das Grundstick zur Errichtung eines Wohngebdudes vermietet worden sei. Eine ordnungsgemale und
zeitgerechte Kindigung sei nicht erfolgt. Die Kindigungsfrist betrage ein Jahr. Den Beklagten stehe gemal3 8 49 Abs 1 Z
2 MRG ein Investitionsersatz fir die baulichen Aufwendungen zu. Das Gebdude habe einen Wert von S 700.000. Der
Klager sei nicht bereit, diesen Betrag zu ersetzen. Den Beklagten stehe daher ein Retentionsrecht an der Liegenschaft
zu. Sie seien, wenn Uberhaupt, nur gegen Zahlung eines Betrages von S 700.000 zur Rickgabe der Liegenschaft zu
verpflichten.Die Beklagten wendeten ihre mangelnde Passivlegitimation ein, weil sie mangels Urkundenhinterlegung
noch nicht Eigentimer des Gebdudes geworden seien und ihr Recht zu dessen Benltzung von der Verlassenschaft bzw
den Erben ableiteten. Sie brachten weiters vor, dal3 der Bestandvertrag den Kundigungsbeschrankungen des MRG
unterliege, weil das Grundstlick zur Errichtung eines Wohngebaudes vermietet worden sei. Eine ordnungsgemafe und
zeitgerechte Kiindigung sei nicht erfolgt. Die Kindigungsfrist betrage ein Jahr. Den Beklagten stehe gemal3 Paragraph
49, Absatz eins, Ziffer 2, MRG ein Investitionsersatz fur die baulichen Aufwendungen zu. Das Gebdude habe einen Wert
von S 700.000. Der Klager sei nicht bereit, diesen Betrag zu ersetzen. Den Beklagten stehe daher ein Retentionsrecht
an der Liegenschaft zu. Sie seien, wenn Uberhaupt, nur gegen Zahlung eines Betrages von S 700.000 zur Ruickgabe der
Liegenschaft zu verpflichten.

Der Klager bestritt dieses Vorbringen. Das Bestandverhaltnis sei am 31. 12. 1996 beendet worden, sodaR ein Recht der
Beklagten an der Benitzung der Liegenschaft nicht mehr bestehe. Zwischen den friheren Vertragsparteien sei
vereinbart worden, daR bei Beendigung des Bestandverhaltnisses die Liegenschaft samt darauf errichtetem Uberbau
entschadigungslos an den Klager in dessen Eigentum zu Ubertragen sei. Der Wert des Gebaudes sei daher ohne
Belang. Er werde auch der Hohe nach bestritten.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren ab, weil die Beklagten nicht passiv legitimiert seien. Die Beklagten leiteten ihr
Verflgungsrecht allein von Heinz E***** ab. Der Eigentumserwerb der Beklagten am Superadifikat setze die
Hinterlegung der im Verlassenschaftsverfahren ausgestellten Amtsbestatigung voraus. Da die Urkundenhinterlegung
noch nicht erfolgt sei, sei allein der Erbe Heinz E***** verflgungsberechtigt.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil und sprach aus, daB die ordentliche Revision zuldssig sei. Fur ein auf die
Ruckzahlungsverpflichtung des Bestandnehmers gestitztes Raumungsbegehren sei ausschlieBlich der Mieter, hier also
Heinz E***** als Rechtsnachfolger der Eleonora S***** passiv legitimiert. Aber auch die Eigentumsfreiheitsklage
kénne nur gegen diesen als Eigentimer des Superadifikates gerichtet werden, weil die Entfernung eines
Superadifikates notwendigerweise eine erhebliche Beeintrachtigung des Werkes, wenn nicht gar eine
Substanzzerstdérung mit sich bringe. Die Befugnis, lber die Substanz einer Sache zu verfiigen, stehe aber nur dem
Eigentimer zu. Ein EigentumsUbergang auf die Beklagten sei mangels Urkundenhinterlegung noch nicht erfolgt. Die
Revision sei zulassig, weil zur Frage der Entfernungspflicht desjenigen, dem ein Superadifikat zur Nutzung Gberlassen
worden sei, keine hdchstgerichtliche Rechtsprechung existiere.

Rechtliche Beurteilung
Die Revision ist zuldssig, aber nicht berechtigt.
Die Vorinstanzen haben sich mit der Frage der Schlissigkeit der Klage nicht befal3t.

Der Klager begehrt nicht die Raumung des Superadifikates, sondern die Raumung der Liegenschaft vom Superadifikat.
Nach dem unmiBverstandlichen und nicht anders zu deutenden Begehren sollen die Beklagten verpflichtet werden,
das Superadifikat als solches von der Liegenschaft zu entfernen. Dieses Begehren ist mit der Behauptung des Klagers,
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dald das Superadifikat bei Beendigung des Bestandverhaltnisses vereinbarungsgemald entschadigungslos ins Eigentum
des Klagers Ubergehen solle, nicht vereinbar.

Wurde das Bestandverhaltnis dem Rechtsstandpunkt des Klagers entsprechend zum 31. 12. 1996 aufgeldst, so
kdénnten die Beklagten dessen ungeachtet nicht zur Entfernung des Superddifikates verhalten werden, wenn dem
Klager, wie er behauptet hat, ein Heimfallsrecht eingerdumt wurde. Die Beklagten wéren dann namlich zur Ubergabe
des Superadifikates an den Klager und zur Mitwirkung an der Urkundenhinterlegung, die den Eigentumserwerb des
Klagers dokumentiert (vgl hiezu Forstner, Ausgewahlte Fragen des &sterreichischen Superadifikatrechtes, 254 f),
verpflichtet. Hienach ware der Klager selbst Uber das Superadifikat verfigungsberechtigt. Wurde das Bestandverhaltnis
dem Rechtsstandpunkt des Klagers entsprechend zum 31. 12. 1996 aufgeldst, so kdnnten die Beklagten dessen
ungeachtet nicht zur Entfernung des Superadifikates verhalten werden, wenn dem Klager, wie er behauptet hat, ein
Heimfallsrecht eingerdumt wurde. Die Beklagten wéren dann ndmlich zur Ubergabe des Superadifikates an den Klager
und zur Mitwirkung an der Urkundenhinterlegung, die den Eigentumserwerb des Klagers dokumentiert vergleiche
hiezu Forstner, Ausgewahlte Fragen des 6sterreichischen Superadifikatrechtes, 254 f), verpflichtet. Hienach ware der
Klager selbst Uber das Superadifikat verfligungsberechtigt.

Im Fall des behaupteten Heimfallsrechtes hat der Klager zwar einen Anspruch auf R&umung des Superadifikates von
Fahrnissen der Beklagten und Ubergabe des gerdumten Superadifikates an ihn. In diesem Sinne 13Rt sich aber das
Klagebegehren nicht umdeuten. Die Rdumung eines Gebiudes von Fahrnissen und die Ubergabe des gerdumten
Gebaudes ist gegenlber der Entfernung eines Gebdues von einer Liegenschaft kein minus, sondern ein aliud. Schon
aus diesem Grund kann dem Klagebegehren nicht, und zwar auch nicht teilweise, stattgegeben werden.

Die Vorinstanzen haben das Klagebegehren daher im Ergebnis jedenfalls zu Recht abgewiesen, ohne dal} es auf die
vom Berufungsgericht und von den Revisionsschriften aufgeworfenen Rechtsfragen ankame.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 41 und 50 ZPODie Kostenentscheidung grindet sich auf die
Paragraphen 41 und 50 ZPO.
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