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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Muller und die Hofrate Dr. Strohmayer,
Dr. Koller, Dr. Moritz und Dr. Lehofer als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Eisner, Uber die Beschwerde der S
in W, vertreten durch Dr. Michael Hule, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Franz-Josefs-Kai 47, Uber die Beschwerde gegen
den auf Grund eines Beschlusses des Ausschusses fur Leistungsangelegenheiten ausgefertigten Bescheid der
Landesgeschaftsstelle des Arbeitsmarktservice Wien vom 12. August 2005, ZI. LGSW/Abt.3- AIV/1218/56/2005-7314,
betreffend Verlust des Anspruchs auf Notstandshilfe, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuhrerin hat dem Bund (Bundesminister fur Wirtschaft und Arbeit) Aufwendungen in der H6he von
EUR 381,90 binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen angefochtenen Bescheid hat die belangte Behdrde in Bestatigung des
erstinstanzlichen Bescheides fUr die Zeit vom 7. Juni bis zum 1. August 2005 den Verlust des Anspruchs der
Beschwerdefihrerin auf Notstandshilfe ausgesprochen.

In der Begrindung fuhrte die belangte Behdrde aus, vom Arbeitsmarktservice Dresdner StraRe sei der
Beschwerdefihrerin am 2. Juni 2005 eine Beschaftigung als Reinigungskraft beim Dienstgeber F. mit Arbeitsbeginn am
7. Juni 2005 angeboten worden. Die Beschaftigung sei nicht zustande gekommen, weshalb die erstinstanzliche
Behorde den Verlust der Notstandshilfe ausgesprochen habe. In der dagegen erhobenen Berufung habe die
Beschwerdefihrerin finanzielle Probleme genannt und bei ihrer Einvernahme am 10. August 2005 bei der belangten
Behorde angegeben, dass sie am 7. Juni 2005 um 8.15 Uhr bei der Firma F. vorstellig geworden sei. Sie habe mit einer
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Dame gesprochen, deren Namen sie nicht nennen kénne. Diese Dame habe der Beschwerdeflhrerin gesagt, dass zur
Zeit keine Reinigungskrafte gesucht wirden, sondern ab Mitte Juli 2005 Kuchenhilfen. Am 6. Juli 2005 habe sich die
Beschwerdefiihrerin persénlich bei der Firma F. als Kiichenhilfe beworben und sei vorgemerkt worden.

Die Firma F. habe im Berufungsverfahren angegeben, dass am 7. Juni 2005 zwischen 9.00 Uhr und 11.00 Uhr eine
Personalvorauswahl stattgefunden habe. Vor 9.00 Uhr vorsprechende Bewerber seien gebeten worden, um 9.00 Uhr
wieder zu kommen. Es seien generell keine Ausklnfte etwa Uber freie Stellen gegeben und keine
Vorstellungsgesprache vor 9.00 Uhr gefihrt worden. Erst ab Beginn der Vorauswahl um 9.00 Uhr seien Gesprache mit
den Bewerbern gefuhrt worden. Es sei auch bekannt gegeben worden, dass sich die Beschwerdefihrerin am
6. Juli 2005 bei der Firma F. als Kiichenbhilfe personlich vorgestellt und beworben habe.

Unbestritten sei, dass der Beschwerdeflihrerin am 2. Juni 2005 eine Beschaftigung als Reinigungskraft bei der Firma F.
angeboten worden sei. Im Inserat dieser Firma sei vermerkt gewesen, dass persdnliche Bewerbungen im Rahmen
einer Personalvorauswahl am 7. Juni 2005 zwischen 9.00 Uhr und 11.00 Uhr direkt im Betrieb stattfanden.

Die Beschwerdefuhrerin habe dadurch, dass sie zur Vorauswahl zwischen 9.00 Uhr und 11.00 Uhr nicht gekommen sei,
die Annahme einer zumutbaren Beschaftigung durch ihr Verhalten vereitelt. Die Notstandshilfe wirde daher vom
7.Juni bis zum 1. August 2005 nicht gewahrt werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Eine Voraussetzung des Anspruches auf Arbeitslosengeld ist gemal3 § 7 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 AIVG, dass der Arbeitslose
arbeitswillig ist.

Gemal § 9 Abs. 1 AIVG ist unter anderem arbeitswillig, wer bereit ist, eine durch die regionale Geschaftsstelle
vermittelte zumutbare Beschaftigung anzunehmen.

Nach § 9 Abs. 2 AIVG in der hier anzuwendenden Fassung der Novelle BGBI. | Nr. 77/2004 ist eine Beschaftigung unter
anderem dann zumutbar, wenn sie den kérperlichen Fahigkeiten des Arbeitslosen angemessen ist, seine Gesundheit
und Sittlichkeit nicht gefdhrdet und angemessen entlohnt ist. Als angemessene Entlohnung gilt grundsatzlich eine
zumindest den jeweils anzuwendenden Normen der kollektiven Rechtsgestaltung entsprechende Entlohnung.

Nach § 10 Abs. 1 Z. 1 AIVG in der eben genannten Fassung verliert ein Arbeitsloser, der sich weigert, eine ihm von der
regionalen Geschaftsstelle zugewiesene zumutbare Beschaftigung anzunehmen oder die Annahme einer solchen
Beschaftigung vereitelt, fir die Dauer der Weigerung, mindestens jedoch fur die Dauer der auf die Pflichtverletzung
gemaR Z. 1 bis 4 folgenden sechs Wochen, den Anspruch auf Arbeitslosengeld.

Diese Bestimmungen sind gemaR § 38 AIVG auch auf die Notstandshilfe sinngemald anzuwenden.

Nach standiger Rechtsprechung sind die genannten Bestimmungen Ausdruck des dem gesamten
Arbeitslosenversicherungsrecht zu Grunde liegenden Gesetzeszweckes, den arbeitslos gewordenen Versicherten, der
trotz Arbeitsfahigkeit und Arbeitswilligkeit nach Beendigung seines Beschaftigungsverhdltnisses keinerlei
Beschaftigung gefunden hat, moglichst wieder durch Vermittlung in eine ihm zumutbare Beschaftigung einzugliedern
und ihn so in die Lage zu versetzen, seinen Lebensunterhalt ohne Zuhilfenahme 6ffentlicher Mittel zu bestreiten. Wer
eine Leistung der Versichertengemeinschaft der Arbeitslosenversicherung in Anspruch nimmt, muss sich daher darauf
einstellen, eine ihm angebotene zumutbare Beschaftigung auch anzunehmen, das heilt bezogen auf eben diesen
Arbeitsplatz arbeitswillig zu sein.

Um sich in Bezug auf eine von der regionalen Geschéaftsstelle des Arbeitsmarktservice vermittelte zumutbare
Beschaftigung arbeitswillig zu zeigen, bedarf es einerseits eines auf die Erlangung dieses Arbeitsplatzes ausgerichteten
(und daher unverziglich zu entfaltenden) Handelns des Arbeitslosen, andererseits (und deshalb) aber auch der
Unterlassung jedes Verhaltens, welches objektiv geeignet ist, das Zustandekommen des konkret angebotenen
Beschaftigungsverhaltnisses zu verhindern.

Das Nichtzustandekommen eines die Arbeitslosigkeit beendenden zumutbaren Beschaftigungsverhaltnisses kann vom
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Arbeitslosen somit auf zwei Wegen verschuldet, die Annahme der Beschaftigung also auf zwei Wegen vereitelt werden:
Namlich dadurch, dass der Arbeitslose ein auf die Erlangung des Arbeitsplatzes ausgerichtetes Handeln erst gar nicht
entfaltet (etwa durch Unterlassen der Vereinbarung eines Vorstellungstermins oder Nichtantritt der Arbeit), oder
dadurch, dass er den Erfolg seiner (nach aul3en zu Tage getretenen) Bemuhungen durch ein Verhalten, welches nach
allgemeiner Erfahrung geeignet ist, den potenziellen Dienstgeber von der Einstellung des Arbeitslosen abzubringen,
zunichte macht. Eine "Vereitelung" im Sinne des & 10 Abs. 1 AIVG ist ein (bedingt) vorsatzliches, fur das
Nichtzustandekommen des Beschaftigungsverhaltnisses ursachliches Verhalten des Vermittelten. Ein bloR fahrlassiges
Handeln, also die AuRRerachtlassung der gehdrigen Sorgfalt, reicht zur Verwirklichung dieses Tatbestandes nicht hin
(vgl. zu allem das hg. Erkenntnis vom 21. Dezember 2005, ZI. 2003/08/0117, und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

Die Beschwerdefuhrerin wendet sich unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften gegen den angefochtenen Bescheid und sieht die Relevanz des von ihr behaupteten
Verfahrensmangels, namlich das Fehlen der Feststellung, ob die Firma F. am 7. Juni 2005 Reinigungskrafte oder
Kichengehilfen gesucht habe, darin, dass es sich bei der Beschaftigung als Kuchengehilfin nicht um die vom
Arbeitsmarktservice vermittelte Beschaftigung und somit auch nicht um das konkret angebotene
Beschaftigungsverhaltnis gehandelt habe. Sie gesteht in ihrer Beschwerde zu, es sei ihr bei lhrer (verfrihten)
Vorsprache mitgeteilt worden, dass der Termin fiir Bewerberinnen erst um 9 Uhr stattfinden wird, ihr also bekannt
gewesen ist, dass sich an dem ihr vom AMS bekannt gegebenen Vorstellungstermin nichts geandert hat. Die
Beschwerdefihrerin vertritt jedoch die Auffassung, sie habe sich fur die Tatigkeit einer Reinigungskraft, nicht aber fir
die einer Kiichengehilfin arbeitswillig zeigen mussen.

Auf die von der Beschwerdefihrerin vermisste Feststellung kommt es aber nicht an: Rechtlich von Bedeutung ist
namlich nur, dass die Beschwerdeflhrerin zu einem Vorstellungstermin fur die Stelle einer Reinigungskraft, der ihr
verbindlich bekannt gegeben worden ist, nicht erschienen ist. Selbst wenn es zutreffen sollte, dass das Unternehmen
nicht allgemeine Reinigungskrafte, sondern solche Hilfskrafte speziell fur die Kiiche gesucht haben und das AMS in die
schriftliche Zuweisung eine insoweit unprazise Bezeichnung aufgenommen haben sollte, vermdchte dies nicht das
eigenmachtige Fernbleiben der Beschwerdefihrerin von dem ihr zweifelsfrei bekannt gegebenen Vorstellungstermin
fur eine potentiell mégliche Beschaftigung zu rechtfertigen, bei dem allfallige Unklarheiten Uber das Stellenangebot
hatte ausgeraumt werden konnen. Eine Behauptung dahin, dass ihr die Stelle einer Kiichengehilfin nicht zuzumuten
gewesen ware, hat die BeschwerdefUhrerin nicht aufgestellt, sodal? von einer allfalligen Unklarheit in der Bezeichnung
der offenen Stelle auch nicht abhangt, ob die Zuweisung an sich zur Beendigung der Arbeitslosigkeit tauglich gewesen
ist.

Die Beschwerde war daher gemaf3 8 42 Abs.1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung tber den Aufwandersatz beruht auf §§ 47 ff VwGG iVm der VwGH-Aufwandersatzverordnung 2003,
BGBI. Il Nr. 333.

Wien, am 25. Oktober 2006
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