jusline”’

»> Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE OGH 1999/5/18 40b135/99b

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 18.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kodek als Vorsitzenden,
den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, die Hofratinnen des Obersten Gerichtshofes Dr. Grif3 und Dr. Schenk
sowie den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Vogel als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Dr.
Ernst O***** vertreten durch Dr. Johannes Hintermayr und andere Rechtsanwalte in Linz, wider die beklagten
Parteien 1. O***** GmbH & Co KG, 2. O***** GmbH, ***** beide vertreten durch Dr. Herbert Heigl KEG und Mag.
Willibald Berger, Rechtsanwalte in Marchtrenk, wegen Unterlassung, Beseitigung und Urteilsveroffentlichung
(Gesamtstreitwert 500.000 S, Revisionsinteresse der klagenden Partei 230.000 S, Revisionsinteresse der beklagten
Parteien 40.000 S), infolge Revisionen der klagenden Partei und der beklagten Parteien gegen das Urteil des
Oberlandesgerichtes Linz als Berufungsgericht vom 4. Februar 1999, GZ 6 R 224/98y-15, womit infolge Berufung der
klagenden Partei und der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes Wels vom 4. August 1998, GZ 3 Cg 72/98t-
6, bestatigt wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben. Der Revision der beklagten Parteien wird Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen, die in ihrem klageabweisenden Teil (mit Ausnahme des Veroffentlichungsbegehrens) als
nicht angefochten unberUhrt bleiben, werden im Ubrigen dahin abgeandert, daR das Klagebegehren zur Ganze

abgewiesen wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit 41.775,36 S (darin 6.962,56 S USt) bestimmten Kosten
des Verfahrens erster Instanz und die mit 70.803,49 S (darin 7.648,91 S USt und 24.910 S Barauslagen) bestimmten
Kosten des Rechtsmittelverfahrens binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Die Erstbeklagte, deren Komplementarin die Zweitbeklagte ist, ist Medieninhaberin und Verlegerin unter anderem des
Bezirkstelefonbuchs Eferding, das zumindest seit zwei Jahren an die Haushalte des Bezirks Eferding im Postweg mit
personlicher Anschrift kostenlos verteilt wird. Darin enthalten sind Personen und Unternehmen des Bezirks mit Name,
Adresse und Telefonnummer. Im Bezirkstelefonbuch 1998 sind die Eintrage nach Orten geordnet, innerhalb der Orte
nach dem Alphabet. Bestimmte Branchen, Berufsbezeichnungen oder Institutionen (zB Apotheken, Arzte, Frisére,
Gasthofe, Pfarramter, Schulen uad) sind beim entsprechenden Buchstaben durch weifl3e Schrift in einem roten Balken
gekennzeichnet; unmittelbar darunter befinden sich sodann die der gekennzeichneten Branche entsprechenden
Eintrage. Die Empfanger der Telefonblcher werden um Einzahlung eines freiwilligen Druckkostenbeitrags ersucht.
Dieser Druckkostenbeitrag spielt aber wirtschaftlich nur eine untergeordnete Rolle; die Finanzierung des Telefonbuchs
erfolgt hauptsachlich durch entgeltliche Anzeigen und Zusatzleistungen (Hervorheben des Namens durch Schriftgrof3e
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und Fettdruck; Einordnung nicht im alphabetischen Teil, sondern unter der Berufs- oder Branchenbezeichnung). Auf
Seite 4, noch vor Beginn des alphabetischen Verzeichnisses fiir die Stadt Eferding, befinden sich unter der Uberschrift
"Arztetafel und Gesundheitswesen" auf etwas mehr als der Hélfte dieser Seite Eintrdge von Arzten (mit
Zwischenuberschriften geordnet nach medizinischen Fachgebieten), Tierarzten, Apotheken und Massageinstituten, die
teilweise durch unterschiedliche Grof3e und graphische Gestaltung voneinander abweichen; darunter ist in kleiner
Schrift der Vermerk "Nur bestellte Eintrage!" zu lesen. Aufgrund einer Vereinbarung mit der oberdsterreichischen
Arztekammer werden in dieser Ubersicht auf Seite 4 samtliche Humanmediziner angefuhrt; haben sie Inserate bei der
Erstbeklagten in Auftrag gegeben, wird ihr Name durch groRRere Schrift und Fettdruck hervorgehoben, andernfalls
erfolgt ihr Nennung nur in kleiner Schrift.

Der Klager ist Tierarzt in Eferding. Er inseriert bei der Erstbeklagten trotz gegebener Moglichkeit aus grundsatzlichen
Erwagungen nicht. Dies hat zur Folge, daB er (nur) im alphabetischen Teilnehmerverzeichnis mit Namen,
akademischem Grad und der Berufsbezeichnung "Tierarzt" angeflhrt ist, hingegen nicht auf der Arztetafel auf Seite 4
unter dem Zwischentitel "Tierdrzte" aufscheint. Da offensichtlich auch kein anderer Tierarzt in Eferding fur
Zusatzleistungen bezahlt hat, findet sich im Verzeichnis fir Eferding beim Buchstaben T unter dem roten Balken mit
der Bezeichnung "Tierarzte" kein Eintrag, sondern im Balken der Zusatz "siehe Seite 4".

Die Erstbeklagte wirbt auf Seite 3 ihres Telefonbuchs fir ihr Produkt und preist es als aktuelles Nachschlagewerk mit
kontrollierter Qualitdt und Seriositat an; sie weist unter dem Motto "man muR Sie nicht kennen, um Sie zu finden" auf
die Moglichkeit hin, Dienstleistungen und Gewerbe unter speziellen Suchbegriffen ("von Abbruchunternehmen bis
Zylinderschleiferei") eintragen zu lassen. Auf der vorletzten Seite hat die Erstbeklagte ein Eigeninserat in halber
SeitengréRe mit dem Text geschaltet: "Schade, hier hatte Ihr Inserat stehen kénnen, leider haben Sie nun 365 Tage
verschenkt ... hrem Wettbewerber immer eine Nasenlange voraus zu sein."

Der Klager begehrt die Verurteilung der Beklagten

a) zur Unterlassung, bei Herausgabe des Bezirkstelefonbuchs Eferding Uber das Vorhandensein von Tierdrzten in
Eferding durch die Nichtnennung der Ordination des Klagers in der Rubrik "Tierarzte" des Telefonverzeichnisses von
Eferding bzw. in der "Arztetafel" auf Seite 4 irrezufilhren, in eventu durch die Nichtnennung an den angefiihrten Stellen
eigenen und/oder fremden Wettbewerb unter den Tierdrzten des Bezirks Eferding zu fordern, in eventu zur
Unterlassung, die Ordination des Klagers nicht anzufihren;

b) zur Beseitigung des gesetzwidrigen Zustands durch Verbreitung eines Einlageblatts zum Bezirkstelefonbuch Eferding
1998 an alle Haushalte in Eferding mit Nennung der Ordination des Klagers in der Rubrik "Tierarzte" bzw. "Arztetafel",
in eventu Widerruf der Tatsachenbehauptung, die Arztetafel auf Seite 4 filhre alle Tierérzte in Eferding an, als unwahr;

sowie
c) die Ermachtigung zur Urteilsveroffentlichung in zwei Varianten.

Die Erstbeklagte erwecke in ihrer Publikation den unrichtigen Eindruck, in der Arztetafel auf Seite 4 seien unter
anderem samtliche Tierdrzte des Bezirkes Eferding angefuhrt. Sie férdere damit in sittenwidriger Weise und aus
Eigeninteresse den Wettbewerb jener Tierdrzte, die bei ihr kostenpflichtig inserierten, und verstoRRe gegen 88 1, 2
UWG. In der Nichtnennung der klagerischen Tierarztordination an den begehrten Stellen liege die unrichtige
Tatsachenbehautpung, es gabe in Eferding keinen Tierarzt; dies gefahrde den Kredit, den Erwerb und das Fortkommen
des Klagers und erfllle den Tatbestand des 8 1330 Abs 2 ABGB.Die Erstbeklagte erwecke in ihrer Publikation den
unrichtigen Eindruck, in der Arztetafel auf Seite 4 seien unter anderem samtliche Tierdrzte des Bezirkes Eferding
angefuhrt. Sie fordere damit in sittenwidriger Weise und aus Eigeninteresse den Wettbewerb jener Tierdrzte, die bei
ihr kostenpflichtig inserierten, und verstol3e gegen Paragraphen eins,, 2 UWG. In der Nichtnennung der kldgerischen
Tierarztordination an den begehrten Stellen liege die unrichtige Tatsachenbehautpung, es gabe in Eferding keinen
Tierarzt; dies gefahrde den Kredit, den Erwerb und das Fortkommen des Klagers und erfille den Tatbestand des
Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB.

Die Beklagten beantragen Klageabweisung. Nirgends gehe hervor, daR die Ubersicht "Arztetafel und
Gesundheitswesen" auf Seite 4 vollstandig sei; es werde vielmehr sogar darauf hingewiesen, daf} an dieser Stelle nur
bestellte Eintrage veroffentlicht wirden. Das Bezirkstelefonbuch sei in erster Linie ein Namensverzeichnis; der Klager
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scheine im alphabetischen Teil korrekt eingetragen auf. Die roten Zwischenbalken seien lediglich Suchhilfen. Es mangle
am Wettbewerbsverhaltnis zwischen den Streitteilen und an einem WettbewerbsverstoR3 der Beklagten.

Das Erstgericht gab der Klage im Umfang des unter a) beschriebenen Unterlassungs(Haupt-)begehrens sowie des
Beseitigungsbegehrens durch Verbreitung eines Einlageblattes an alle Haushalte des Bezirkes Eferding, die das
Produkt der Beklagten erhalten haben, insoweit statt, als die Ordination des Klagers nicht unter der roten
Zwischenrubrik "Tierarzte" genannt wird, und wies das Mehrbegehren ab. Aus der Selbstdarstellung der Beklagten in
ihrer Publikation sei der Schluf zu ziehen, sie beabsichtigten die Forderung fremden Wettbewerbs durch mehrfache
Hervorhebung ihrer Anzeigenkunden gegeniiber deren Konkurrenten. Es sei irrefihrend, wenn unter der Rubrik
"Tierarzte" die Ordination des Klagers nicht einmal in Normaldruck angefihrt werde. Die Beklagten hatten dies zu
unterlassen und das Publikum mittels Erganzungsblatts Uber den hervorgerufenen unrichtigen Eindruck aufzuklaren.

Das Berufungsgericht bestatigte dieses Urteil, bewertete den Entscheidungsgegenstand mit mehr als 260.000 S und
sprach aus, daR die ordentliche Revision zuldssig sei. Aus den im Telefonbuch enthaltenen Eigeneinschaltungen der
Beklagten gehe eindeutig hervor, dal3 die Beklagten den Eingriff in fremden Wettbewerb zumindest als Nebenwirkung
beabsichtigt hatten. Damit liege in der Herausgabe dieser Publikation eine typisch auf die Férderung fremden
Wettbewerbs gerichtete Handlung, fir die es genlge, daRl die auf die Forderung fremden Wettbewerbs gerichtete
Absicht nicht véllig hinter sonstige Beweggriunde zurtcktrete. Die Nichtnennung der Ordination des Klagers unter der
Rubrik "Tierarzte" erwecke den irrefiihrenden Eindruck, in Eferding gebe es keine Tierarzte. Fur die Aufklarung des
Publikums genlige aber die Versendung eines Erganzungsblattes, ohne dalR es noch einer Urteilsveréffentlichung
beddrfe.

Rechtliche Beurteilung

Die Revisionen des Klagers und der Beklagten sind zulassig, weil ein vergleichbarer Sachverhalt noch nicht Gegenstand
einer Entscheidung des Obersten Gerichtshofs war und dariber hinaus das Berufungsgericht die Absicht der
Beklagten bei Herausgabe ihrer Publikation unrichtig beurteilt hat; das Rechtsmittel der Beklagten ist auch berechtigt.

Die Tatbestande der 88 1, 2 UWG haben ausschlieRBlich Handlungen "im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des
Wettbewerbs" zum Gegenstand. Dies erfordert in objektiver Hinsicht das Vorliegen eines Wettbewerbsverhaltnisses
zwischen den Beteiligten, will doch das Wettbewerbsrecht nur dasjenige geschéftliche Tun erfassen, das geeignet ist,
die Wettbewerbslage irgendwie zu beeinflussen, also den oder die Mitbewerber in irgendeiner Weise berthrt (stRsp
OBl 1991, 205 - Labels mwN). Konkreter Wettbewerb zwischen dem Klager als Tierarzt und der Erstbeklagten als
Verlegerin eines Telefonbuchs dergestalt, daR sich die beteiligten Unternehmen an einen im wesentlichen gleichartigen
Abnehmerkreis wenden wund zueinander in direkte Konkurrenz treten und einander daher nach der
Verkehrsauffassung behindern kénnen (OBl 1991, 237 - Ski-Kindergarten mwN; OBl 1994, 217 - Satellitenprogramm
mwnN), liegt nicht vor. Zu Zwecken des Wettbewerbs handelt aber auch, wer den Wettbewerb eines anderen férdern
will; in solchen Fallen muB grundsatzlich der KlagerDie Tatbestdnde der Paragraphen eins,, 2 UWG haben
ausschlief3lich Handlungen "im geschaftlichen Verkehr zu Zwecken des Wettbewerbs" zum Gegenstand. Dies erfordert
in objektiver Hinsicht das Vorliegen eines Wettbewerbsverhaltnisses zwischen den Beteiligten, will doch das
Wettbewerbsrecht nur dasjenige geschaftliche Tun erfassen, das geeignet ist, die Wettbewerbslage irgendwie zu
beeinflussen, also den oder die Mitbewerber in irgendeiner Weise beriihrt (stRsp OBl 1991, 205 - Labels mwN).
Konkreter Wettbewerb zwischen dem Klager als Tierarzt und der Erstbeklagten als Verlegerin eines Telefonbuchs
dergestalt, daR sich die beteiligten Unternehmen an einen im wesentlichen gleichartigen Abnehmerkreis wenden und
zueinander in direkte Konkurrenz treten und einander daher nach der Verkehrsauffassung behindern kénnen (OBI
1991, 237 - Ski-Kindergarten mwN; OBl 1994, 217 - Satellitenprogramm mwnN), liegt nicht vor. Zu Zwecken des
Wettbewerbs handelt aber auch, wer den Wettbewerb eines anderen fordern will; in solchen Fallen muf3 grundsatzlich
der Klager

die Wettbewerbsabsicht beweisen (5Z 51/171 = OBI 1979, 36 -
Kindergartenbau; SZ 61/134 = OBI 1989, 77 - Heizdl-Ausschreibung; SZ

65/133 uva), es sei denn, es liegt eine typisch auf fremden Wettbewerb gerichtete Handlung vor (OBl 1994, 30 - VOZ-
Rabatt mwN; SZ 69/59).

Ein Handeln zu Wettbewerbszwecken setzt nicht voraus, daf? die auf Wettbewerb gerichtete Absicht die einzige oder



wesentliche Zielsetzung flr die Handlung ist. Sie darf nur gegentber dem eigentlichen Beweggrund nicht véllig in den
Hintergrund treten. Ob die (mitspielende) Wettbewerbsabsicht neben anderen Zielen der Handlung noch Gewicht hat,
ist als Wertung eine - auch noch in dritter Instanz zu Uberprifende - Rechtsfrage, die auf Grund der zu den
konkurrierenden Motiven und Zwecken des Handelnden getroffenen Tatsachenfeststellungen zu beurteilen ist (OBI
1990, 18 = MR 1989, 219 - Mafiaprint; MR 1990, 99 = ecolex 1990, 159; SZ 65/133; SZ 68/177; OBl 1998, 335 -
Notruftelefonsystem Il). War die Forderung fremden Wettbewerbs nur eine unbeabsichtigte Nebenwirkung bei der
Verfolgung des eigenen wirtschaftlichen Interesses, so reicht dies fur die Annahme der Absicht, fremden Wettbewerb
zu fordern, nicht aus (OBl 1996, 134 - Leserverblédung mwN).Ein Handeln zu Wettbewerbszwecken setzt nicht voraus,
daB die auf Wettbewerb gerichtete Absicht die einzige oder wesentliche Zielsetzung fir die Handlung ist. Sie darf nur
gegenuber dem eigentlichen Beweggrund nicht vollig in den Hintergrund treten. Ob die (mitspielende)
Wettbewerbsabsicht neben anderen Zielen der Handlung noch Gewicht hat, ist als Wertung eine - auch noch in dritter
Instanz zu Uberprifende - Rechtsfrage, die auf Grund der zu den konkurrierenden Motiven und Zwecken des
Handelnden getroffenen Tatsachenfeststellungen zu beurteilen ist (OBl 1990, 18 = MR 1989, 219 - Mafiaprint; MR 1990,
99 = ecolex 1990, 159; SZ 65/133; SZ 68/177; OBl 1998, 335 - Notruftelefonsystem rémisch Il). War die Férderung
fremden Wettbewerbs nur eine unbeabsichtigte Nebenwirkung bei der Verfolgung des eigenen wirtschaftlichen
Interesses, so reicht dies fiir die Annahme der Absicht, fremden Wettbewerb zu férdern, nicht aus (OBl 1996, 134 -
Leserverblédung mwN).

Eine auf die Forderung fremden Wettbewerbs gerichtete Absicht der Beklagten hat der Klager zwar behauptet, diese
aber - entgegen der Ansicht der Vorinstanzen - nicht bewiesen. Die Erstbeklagte fuhrt einen Verlag, der auf dem Markt
werbend tatig ist. Ihre (vorrangige) Absicht, durch ihre Tatigkeit Eigenertrage zu erwirtschaften, kommt typischerweise
darin zum Ausdruck, daf3 sie in ihrer Publikation fur ihr eigenes Produkt wirbt, indem sie potentiellen Inserenten die
Vorteile von entgeltlichen Einschaltungen in ihrem Telefonbuch vor Augen zu fihren versucht. Daf3 die im Telefonbuch
geschalteten Inserate (als Ergebnis ihrer werbenden Tatigkeit) unter anderem auch Auswirkungen auf den Markt fur
tierarztliche Leistungen im Bezirk Eferding ausiiben, ist zwar der von den Inserenten erwilnschte Hauptzweck, aus der
Sicht der Erstbeklagten aber nur eine unvermeidliche Nebenwirkung bei Verfolgung ihrer eigenen wirtschaftlichen
Ziele. Die EinfluBnahme auf jene Markte, auf denen sich ihre Kunden betatigen, steht somit bei der gegebenen
Sachlage keinesfalls im Vordergrund des Handelns der Erstbeklagten und fallt bei der Beurteilung, ob sie bei
Gestaltung ihrer beanstandeten Publikation die Absicht hatte, fremden Wettbewerb zu férdern, auch nicht ins
Gewicht.

Die vom Berufungsgericht zitierten Entscheidungen, in denen jeweils eine typisch auf die Forderung fremden
Wettbewerbs abzielende Handlung angenommen worden ist, sind mit dem vorliegenden Sachverhalt nicht
vergleichbar. Im Fall OBl 1991, 237 - Ski-Kindergarten, war Beklagter ein nicht auf Gewinn gerichteter Verein, der die
Erfullung ortlicher Fremdenverkehrsaufgaben bezweckte und einen Farbprospekt samt Zimmernachweis herausgab;
im Fall OBl 1983, 13 - Glaswolle, war Beklagte eine nach ihren Statuten gemeinnitzige, nicht auf Gewinn zielende
Vereinigung von am biologischen Bauen interessierten Personen, die eine Aussendung an die APA und verschiedene
Unternehmen richtete, in der sie Glaswolle als krebsverdachtig bezeichnete. Demgegeniliber steht bei der
Erstbeklagten die Gewinnerzielungsabsicht so stark im Vordergrund, dall der Kldger eine diesen Beweggrund
Uberwiegende Absicht, durch die Herausgabe ihrer Publikation Mitbewerber des Klagers zu férdern, zu beweisen
gehabt hatte; dieser Beweis wurde nicht erbracht.

Haben die Beklagten somit nicht "zu Zwecken des Wettbewerbs" gehandelt, dann kommt ein auf 88 1, 2 UWG
gestutzter Unterlassungsanspruch des Klagers nicht in Frage. Liegt keine Wettbewerbshandlung vor, dann kann sich
der Betroffene nur auf Vorschriften stiitzen, die kein Handeln zu Zwecken des Wettbewerbs voraussetzen (OBl 1992,
166 - Seepark Weiden; OBl 1994, 30 - VOZ-Rabatt). Als solche Vorschrift glaubt der Kl&ger 8 1330 Abs 2 ABGB
heranziehen zu kénnen.Haben die Beklagten somit nicht "zu Zwecken des Wettbewerbs" gehandelt, dann kommt ein
auf Paragraphen eins, 2 UWG gestltzter Unterlassungsanspruch des Klagers nicht in Frage. Liegt keine
Wettbewerbshandlung vor, dann kann sich der Betroffene nur auf Vorschriften stutzen, die kein Handeln zu Zwecken
des Wettbewerbs voraussetzen (OBl 1992, 166 - Seepark Weiden; OBI 1994, 30 - VOZ-Rabatt). Als solche Vorschrift
glaubt der Klager Paragraph 1330, Absatz 2, ABGB heranziehen zu kénnen.

Bei Beurteilung der Frage, ob "Tatsachen" iSd§ 1330 ABGB verbreitet wurden, ist auf den Gesamtzusammenhang und
den dadurch vermittelten Gesamteindruck der beanstandeten AuRerung(en) abzustellen; das Verstdndnis des
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unbefangenen Durchschnittslesers oder -hérers, nicht hingegen der subjektive Wille des Erklarenden ist malRgebend
(stRsp ua OBl 1993, 84 - Jubelbroschire; OBl 193, 163 - Kelomat-Druckkochtopf, MR 1993, 101 -
Rechnungshofprasident; OBl 1994, 118 - Exekutionsantrage mwN; MR 1995, 16 [Korn] - Sauerei uva). Legt man diesen
Malstab zugrunde, kann keine Rede davon sein, dal3 das Telefonbuch der Erstbeklagten in seiner Gesamtheit den
unwahren Eindruck erwecke, in Eferding sei kein Tierarzt ansdssig: Der Klager ist im alphabetischen
Namensverzeichnis unter Nennung seiner Berufsbezeichnung ordnungsgemalR eingetragen; auch ist den
angesprochenen Verkehrskreisen sowohl nach der Aufmachung des Bezirkstelefonbuchs, insbesondere der
Eigenwerbung auf Seite 3, als auch aus ahnlichen Publikationen (Branchen-, Adressverzeichnissen) bekannt, daR
Eintragungen auRerhalb des alphabetischen Namensverzeichnisses (hier: im Rahmen der "Arztetafel" auf Seite 4 oder
der Zwischenrubrik "Tierdrzte") entgeltspflichtig und daher selten vollsténdig sind. Ein (unentgeltlicher) Anspruch des
Klagers, auch unter der Zwischenrubrik "Tierdrzte" oder im Rahmen der Arztetafel auf Seite 4 genannt zu werden,
findet daher in 8 1330 ABGB keine taugliche Rechtsgrundlage. Der Revision der Beklagten war daher im Sinne einer
ganzlichen Klageabweisung Folge zu geben.Bei Beurteilung der Frage, ob "Tatsachen" iSd Paragraph 1330, ABGB
verbreitet wurden, ist auf den Gesamtzusammenhang und den dadurch vermittelten Gesamteindruck der
beanstandeten AuBerung(en) abzustellen; das Verstandnis des unbefangenen Durchschnittslesers oder -hérers, nicht
hingegen der subjektive Wille des Erklarenden ist maRgebend (stRsp ua OBl 1993, 84 - Jubelbroschiire; OBl 193, 163 -
Kelomat-Druckkochtopf; MR 1993, 101 - Rechnungshofprasident; OBl 1994, 118 - Exekutionsantrdge mwN; MR 1995,
16 [Korn] - Sauerei uva). Legt man diesen Mal3stab zugrunde, kann keine Rede davon sein, dal3 das Telefonbuch der
Erstbeklagten in seiner Gesamtheit den unwahren Eindruck erwecke, in Eferding sei kein Tierarzt ansassig: Der Klager
ist im alphabetischen Namensverzeichnis unter Nennung seiner Berufsbezeichnung ordnungsgemald eingetragen;
auch ist den angesprochenen Verkehrskreisen sowohl nach der Aufmachung des Bezirkstelefonbuchs, insbesondere
der Eigenwerbung auf Seite 3, als auch aus ahnlichen Publikationen (Branchen-, Adressverzeichnissen) bekannt, daf3
Eintragungen auRerhalb des alphabetischen Namensverzeichnisses (hier: im Rahmen der "Arztetafel" auf Seite 4 oder
der Zwischenrubrik "Tierdrzte") entgeltspflichtig und daher selten vollsténdig sind. Ein (unentgeltlicher) Anspruch des
Klagers, auch unter der Zwischenrubrik "Tierdrzte" oder im Rahmen der Arztetafel auf Seite 4 genannt zu werden,
findet daher in Paragraph 1330, ABGB keine taugliche Rechtsgrundlage. Der Revision der Beklagten war daher im Sinne
einer ganzlichen Klageabweisung Folge zu geben.

Der Klager bekampft mit seinem Rechtsmittel die Abweisung seines Begehrens, soweit es die Ermachtigung zur
Urteilsverdffentlichung betrifft. Der Anspruch auf Urteilsverdffentlichung setzt notwendig ein Obsiegen des Klagers mit
seinem Unterlassungsbegehren voraus (8 25 Abs 3 UWGQ). Dieses ProzeRziel hat der Klager nicht erreicht, weshalb die
Vorinstanzen diesen Teil des Klagebegehrens im Ergebnis zu Recht abgewiesen haben. Der Revision des Klagers konnte
daher kein Erfolg beschieden sein.Der Klager bekampft mit seinem Rechtsmittel die Abweisung seines Begehrens,
soweit es die Ermdachtigung zur Urteilsveroffentlichung betrifft. Der Anspruch auf Urteilsverdffentlichung setzt
notwendig ein Obsiegen des Klagers mit seinem Unterlassungsbegehren voraus (Paragraph 25, Absatz 3, UWG). Dieses
ProzeRziel hat der Klager nicht erreicht, weshalb die Vorinstanzen diesen Teil des Klagebegehrens im Ergebnis zu Recht
abgewiesen haben. Der Revision des Klagers konnte daher kein Erfolg beschieden sein.

Die Kostenentscheidung im Verfahren erster Instanz grindet sich auf§ 41 Abs 1 ZPO, jene im Rechtsmittelverfahren
auch auf8§ 50 Abs 1 ZPO. Die Bemessungsgrundlage fur Berufung und Revision der Beklagten betragt 230.000 S
(225.000 S betreffend das Unterlassungsbegehren, soweit es eine Nennung des Klagers in der Tierarzte-Rubrik zum
Gegenstand hat, 5.000 S betreffend das Beseitigungsbegehren in diesem Umfang). Die Kosten fir die Verrichtung der
Berufungsverhandlung waren gem 8 23 Abs 9 RATG idF BGBI | 1997/140 durch Zuspruch des vierfachen Einheitssatzes
far Berufung und Berufungsbeantwortung abzugelten.Die Kostenentscheidung im Verfahren erster Instanz grindet
sich auf Paragraph 41, Absatz eins, ZPO, jene im Rechtsmittelverfahren auch auf Paragraph 50, Absatz eins, ZPO. Die
Bemessungsgrundlage fir Berufung und Revision der Beklagten betrdgt 230.000 S (225.000 S betreffend das
Unterlassungsbegehren, soweit es eine Nennung des Klagers in der Tierarzte-Rubrik zum Gegenstand hat, 5.000 S
betreffend das Beseitigungsbegehren in diesem Umfang). Die Kosten fur die Verrichtung der Berufungsverhandlung
waren gem Paragraph 23, Absatz 9, RATG in der Fassung BGBI romisch eins 1997/140 durch Zuspruch des vierfachen
Einheitssatzes fur Berufung und Berufungsbeantwortung abzugelten.

Anmerkung
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https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/1330
https://www.jusline.at/gesetz/uwg/paragraf/25
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/41
https://www.jusline.at/gesetz/zpo/paragraf/50
https://www.jusline.at/gesetz/ratg/paragraf/23
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1997_140_1/1997_140_1.pdf
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