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@ Veroffentlicht am 18.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Mai 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Kuch als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrdte des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr. Zehetner und Dr. Danek als
weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vielhaber als Schriftfihrerin, in der Strafsache gegen
Johann K***** wegen des Verbrechens des Beischlafs mit Unmundigen nach § 206 Abs 1 StGB und anderer strafbarer
Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes
St. Polten als Schoffengericht vom 9. Dezember 1998, GZ 15 Vr 313/98-20, nach Anhorung der Generalprokuratur in
nichtoffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat am 18. Mai 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten
Gerichtshofes Dr. Kuch als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner, Dr. Habl, Dr.
Zehetner und Dr. Danek als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vielhaber als
SchriftfUhrerin, in der Strafsache gegen Johann K***** wegen des Verbrechens des Beischlafs mit Unmundigen nach
Paragraph 206, Absatz eins, StGB und anderer strafbarer Handlungen Uber die Nichtigkeitsbeschwerde und die
Berufung des Angeklagten gegen das Urteil des Landesgerichtes St. Polten als Schoffengericht vom 9. Dezember 1998,
GZ 15 rémisch funf r 313/98-20, nach Anhoérung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Nichtigkeitsbeschwerde wird zurtickgewiesen.

Zur Entscheidung Uber die Berufung werden die Akten dem Oberlandesgericht Wien zugeleitet.
Dem Angeklagten fallen auch die Kosten des bisherigen Rechtsmittelverfahrens zur Last.

Text

Grunde:

Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann K***** der Verbrechens des Beischlafs mit Unmuindigen nach§ 206 Abs 1
StGB (A) und der Unzucht mit Unmuindigen nach8 207 Abs 1 StGB (B) sowie des Vergehens des MiRBbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach § 212 Abs 1 StGB (C) schuldig erkannt.Mit dem angefochtenen Urteil wurde Johann
K***** der Verbrechens des Beischlafs mit Unmundigen nach Paragraph 206, Absatz eins, StGB (A) und der Unzucht
mit Unmundigen nach Paragraph 207, Absatz eins, StGB (B) sowie des Vergehens des MilRbrauchs eines
Autoritatsverhaltnisses nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (C) schuldig erkannt.

Danach hat er

zu A/ am 18. August 1995 in Rohrberg den auRRerehelichen Beischlaf mit der am 3. November 1984 geborenen, sohin
unmundigen Elfriede B***** unternommen;
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zu B/ von Oktober 1994 bis Mai 1997 in Weistrach in wiederholten Angriffen die am 3. November 1984 geborene, sohin
unmundige Elfriede B***** guf andere Weise als durch Beischlaf zur Unzucht mil3braucht, indem er sie an der Brust
und zwischen den Beinen betastete, sowie

zu C/ durch die zu den Fakten A und B beschriebenen Tathandlungen unter Ausnitzung seiner Stellung als
Lebensgefahrte der Mutter gegentber der seiner Aufsicht unterstehenden minderjahrigen Elfriede B***** diese zur
Unzucht miBbraucht.

Die gegen diese Schuldspriche gerichtete, auf § 281 Abs 1 Z 4, 5, 5a und 9 lit a StPO gestutzte Nichtigkeitsbeschwerde
ist nicht im Recht.Die gegen diese Schuldsprtiche gerichtete, auf Paragraph 281, Absatz eins, Ziffer 4,, 5, 5a und 9 Litera
a, StPO gestitzte Nichtigkeitsbeschwerde ist nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

In der Verfahrensrige (Z 4) moniert der Beschwerdefuhrer, durch die Abweisung seines Beweisantrages auf neuerliche
kontradiktorische Vernehmung der Elfriede B***** mittels Video "im Hinblick darauf, da3 man das Gesicht sieht, zum
Beweis dafur, dal3 sie nicht die Wahrheit sagt bzw sich das Gericht selbst ein Bild von der Mimik wahrend der
Aufnahme machen kann" (S 195), seien Grundsatze des Verfahrens unrichtig angewendet und dadurch das Wesen
eines die Strafverfolgung und die Verteidigung sichernden, fairen Verfahrens verletzt worden.In der Verfahrensriige
(Ziffer 4,) moniert der Beschwerdefuhrer, durch die Abweisung seines Beweisantrages auf neuerliche
kontradiktorische Vernehmung der Elfriede B***** mittels Video "im Hinblick darauf, da3 man das Gesicht sieht, zum
Beweis dafur, dal3 sie nicht die Wahrheit sagt bzw sich das Gericht selbst ein Bild von der Mimik wahrend der
Aufnahme machen kann" (S 195), seien Grundsatze des Verfahrens unrichtig angewendet und dadurch das Wesen

eines die Strafverfolgung und die Verteidigung sichernden, fairen Verfahrens verletzt worden.

Abgesehen davon, dall der ausschlieBlich gegen die Glaubwurdigkeit des Tatopfers gerichtete Beweisantrag den
formellen Voraussetzungen nicht genlgt, weil darin eine realitdtsbezogene Erfolgsaussicht der Beweiswiederholung im
Lichte der bisherigen Verfahrensergebnisse nicht dargelegt wird, stellt die kritisierte Videoaufnahme den angezogenen
Nichtigkeitsgrund nicht her. Der Gesetzgeber hat im Strafprozelanderungsgesetz 1993 (BGBI 526) unter anderem
gerade der belastenden Situation der (mutmaRlichen) unmuindigen Opfer von Sexualdelikten Rechnung getragen und -
wie der BeschwerdeflUhrer selbst zugesteht - eine teilweise Durchbrechung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes bewul3t in
Kauf genommen. Dabei wurde bei den neu geschaffenen Bestimmungen des 8 162a StPO besonderes Augenmerk
darauf gelegt, im Spannungsverhaltnis unterschiedlicher Interessen - den Grundsatzen der MRK entsprechend - auch
die Verteidigungsrechte im groRtmoglichen Ausmald zu wahren (vgl JAB und RV 1157 bzw 924 der Blg). Den von der
Judikatur zur MRK diesbezlglich entwickelten Erfordernissen ausreichender Verteidigungsrechte wird Genulge getan,
wenn bei nicht vor dem erkennenden Gericht abgelegten Zeugenaussagen zur Erlangung deren Verwertbarkeit dem
Beschuldigten hinldnglich Gelegenheit gegeben wird, sich an der Vernehmung zu beteiligen und Fragen an den
Belastungszeugen zu stellen. Die auf solche Art zustandegekommenen Protokolle durfen sodann unter den
Voraussetzungen des§ 252 Abs 1 Z 2a StPO verlesen und deren Inhalt der Entscheidung zugrunde gelegt
werden.Abgesehen davon, dall der ausschlieBlich gegen die Glaubwurdigkeit des Tatopfers gerichtete Beweisantrag
den formellen Voraussetzungen nicht genlgt, weil darin eine realitdtsbezogene Erfolgsaussicht der
Beweiswiederholung im Lichte der bisherigen Verfahrensergebnisse nicht dargelegt wird, stellt die kritisierte
Videoaufnahme den angezogenen Nichtigkeitsgrund nicht her. Der Gesetzgeber hat im Strafprozeflanderungsgesetz
1993 Bundesgesetzblatt 526) unter anderem gerade der belastenden Situation der (mutmaRlichen) unmuindigen Opfer
von Sexualdelikten Rechnung getragen und - wie der Beschwerdeflhrer selbst zugesteht - eine teilweise
Durchbrechung des Unmittelbarkeitsgrundsatzes bewuB3t in Kauf genommen. Dabei wurde bei den neu geschaffenen
Bestimmungen des Paragraph 162 a, StPO besonderes Augenmerk darauf gelegt, im Spannungsverhaltnis
unterschiedlicher Interessen - den Grundsatzen der MRK entsprechend - auch die Verteidigungsrechte im
grolRtmoglichen Ausmal zu wahren vergleiche JAB und RV 1157 bzw 924 der Blg). Den von der Judikatur zur MRK
diesbeziiglich entwickelten Erfordernissen ausreichender Verteidigungsrechte wird Genlge getan, wenn bei nicht vor
dem erkennenden Gericht abgelegten Zeugenaussagen zur Erlangung deren Verwertbarkeit dem Beschuldigten
hinlanglich Gelegenheit gegeben wird, sich an der Vernehmung zu beteiligen und Fragen an den Belastungszeugen zu
stellen. Die auf solche Art zustandegekommenen Protokolle diirfen sodann unter den Voraussetzungen des Paragraph
252, Absatz eins, Ziffer 2 a, StPO verlesen und deren Inhalt der Entscheidung zugrunde gelegt werden.
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Die Herstellung zusatzlicher Ton- oder Bildaufnahmen von kontradiktorischen Vernehmungen liegt jedoch im
Ermessen des Untersuchungsrichters (vgl "kann" und "erforderlichenfalls" in 8 162a Abs 1 und Abs 2 StPO). Die
Vorflhrung technischer Aufnahmen in der Hauptverhandlung unterliegt denselben Bedingungen wie die erwahnten
Protokollverlesungen (8 252 Abs 1 StPO). Eine Verpflichtung zur Wiederholung einer nur fakultativ vorgesehenen
Aufnahme (und damit der kontradiktorischen Vernehmung) nur aus dem Grund schlechter Wahrnehmbarkeit von
Einzelheiten (hier nach dem Beschwerdevorbringen des Gesichtsausdruckes) kann aus dem Gesetz nicht abgeleitet
werden.Die Herstellung zusatzlicher Ton- oder Bildaufnahmen von kontradiktorischen Vernehmungen liegt jedoch im
Ermessen des Untersuchungsrichters vergleiche "kann" und "erforderlichenfalls" in Paragraph 162 a, Absatz eins und
Absatz 2, StPO). Die Vorflhrung technischer Aufnahmen in der Hauptverhandlung unterliegt denselben Bedingungen
wie die erwahnten Protokollverlesungen (Paragraph 252, Absatz eins, StPO). Eine Verpflichtung zur Wiederholung einer
nur fakultativ vorgesehenen Aufnahme (und damit der kontradiktorischen Vernehmung) nur aus dem Grund
schlechter Wahrnehmbarkeit von Einzelheiten (hier nach dem Beschwerdevorbringen des Gesichtsausdruckes) kann
aus dem Gesetz nicht abgeleitet werden.

Im vorliegenden Fall stellt daher das bekdmpfte abweisende Zwischenerkenntnis (im Ergebnis) keine
nichtigkeitsbewirkende MiBachtung von Verteidigungsrechten dar.

Im Ubrigen wurde das vom Untersuchungsrichter nicht Gber sein Entschlagungsrecht belehrte (ON 12) Tatopfer zur
Hauptverhandlung nicht geladen und konnte daher von diesem Recht nicht Gebrauch machen. Die Verlesung des
Protokolls Uber die kontradiktorische Vernehmung erfolgte jedoch mit Einverstandnis des Verteidigers (S 187, 197)
sowie des Staatsanwaltes (S 120, 197) und war demnach rechtsrichtig als Entscheidungsgrundlage verwertbar (§ 252
Abs 1 Z 4 StPO).Im Ubrigen wurde das vom Untersuchungsrichter nicht Uber sein Entschlagungsrecht belehrte (ON 12)
Tatopfer zur Hauptverhandlung nicht geladen und konnte daher von diesem Recht nicht Gebrauch machen. Die
Verlesung des Protokolls Uber die kontradiktorische Vernehmung erfolgte jedoch mit Einverstandnis des Verteidigers
(S 187, 197) sowie des Staatsanwaltes (S 120, 197) und war demnach rechtsrichtig als Entscheidungsgrundlage
verwertbar (Paragraph 252, Absatz eins, Ziffer 4, StPO).

In der Mangelrige (Z 5) wendet der Nichtigkeitswerber ein, aus der Formulierung im Hauptverhandlungsprotokoll
"einverstandlich verlesen wird der gesamte wesentliche Akteninhalt" sei nicht zu ersehen, welche Aktenteile tatsachlich
zur Verlesung gebracht worden seien. Dabei Ubersieht aber der Beschwerdefuhrer, dafl im Protokoll das Wort
"wesentliche" vom Vorsitzenden durchgestrichen wurde (S 197), was moglicherweise aus der Abschrift nicht
hervorgeht.In der Mangelrige (Ziffer 5,) wendet der Nichtigkeitswerber ein, aus der Formulierung im
Hauptverhandlungsprotokoll "einverstandlich verlesen wird der gesamte wesentliche Akteninhalt" sei nicht zu ersehen,
welche Aktenteile tatsdchlich zur Verlesung gebracht worden seien. Dabei Gbersieht aber der Beschwerdefthrer, daR
im Protokoll das Wort "wesentliche" vom Vorsitzenden durchgestrichen wurde (S 197), was moglicherweise aus der
Abschrift nicht hervorgeht.

Soweit der Angeklagte einen erheblichen Widerspruch der erstgerichtlichen Feststellung Gber das Eindringen seines
Gliedes in die Scheide des Madchens (US 4) mit dem Akteninhalt behauptet und hiezu Fragmente aus der Aussage des
Opfers zitiert, zeigt er keinen formellen Begrindungsmangel auf, sondern trachtet in Wahrheit die tatrichterliche
Beweiswirdigung unzulassig nach Art einer Schuldberufung und ohne inhaltlich zu Gberzeugen in Zweifel zu ziehen;
laRt doch die gebotene Gesamtschau des in Rede stehenden Aussageinhalts (ON 12) eindeutig erkennen, daRR die
Zeugin ein zumindest teilweises Eindringen in ihre Scheide angegeben hat. Im Ubrigen ist diese Frage fallbezogen nicht
entscheidungsrelevant, weil fur die Deliktsvollendung des Verbrechens nach § 206 Abs 1 StGB (Unternehmen des
Beischlafs) die - hier gar nicht bestrittene - Berihrung der Geschlechtsteile ausreicht (Leukauf/Steininger Komm3 § 206
RN 3).Soweit der Angeklagte einen erheblichen Widerspruch der erstgerichtlichen Feststellung Uber das Eindringen
seines Gliedes in die Scheide des Madchens (US 4) mit dem Akteninhalt behauptet und hiezu Fragmente aus der
Aussage des Opfers zitiert, zeigt er keinen formellen Begriindungsmangel auf, sondern trachtet in Wahrheit die
tatrichterliche Beweiswurdigung unzulassig nach Art einer Schuldberufung und ohne inhaltlich zu Uberzeugen in
Zweifel zu ziehen; a3t doch die gebotene Gesamtschau des in Rede stehenden Aussageinhalts (ON 12) eindeutig
erkennen, da die Zeugin ein zumindest teilweises Eindringen in ihre Scheide angegeben hat. Im Ubrigen ist diese
Frage fallbezogen nicht entscheidungsrelevant, weil fir die Deliktsvollendung des Verbrechens nach Paragraph 206,
Absatz eins, StGB (Unternehmen des Beischlafs) die - hier gar nicht bestrittene - Beriihrung der Geschlechtsteile
ausreicht (Leukauf/Steininger Komm3 Paragraph 206, RN 3).
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Die nur das Schuldspruchfaktum A bekampfenden Ausfihrungen zur Tatsachenrige (Z 5a) vermogen aus dem
Akteninhalt keine Bedenken - geschweige denn solche erheblicher Art - gegen die Richtigkeit der hiezu festgestellten
entscheidenden Tatsachen zu wecken. Denn auf die angesprochene "Glaubwurdigkeitsproblematik" der
Hauptbelastungszeugin und das erwahnte "Gutachten des Sachverstandigen Prim. Dr. Karl W*****" (semeint: dessen
Untersuchungsbericht ON 7 und Zeugenaussage S 187 ff) ist das Schoffengericht in ausfuhrlicher und keinesfalls
unvertretbarer Beweiswurdigung eingegangen (US 4 bis 17).Die nur das Schuldspruchfaktum A bekampfenden
Ausfuhrungen zur Tatsachenrige (Ziffer 5 a,) vermdgen aus dem Akteninhalt keine Bedenken - geschweige denn solche
erheblicher Art - gegen die Richtigkeit der hiezu festgestellten entscheidenden Tatsachen zu wecken. Denn auf die
angesprochene "Glaubwurdigkeitsproblematik" der Hauptbelastungszeugin und das erwahnte "Gutachten des
Sachverstandigen Prim. Dr. Karl W*****" (gemeint: dessen Untersuchungsbericht ON 7 und Zeugenaussage S 187 ff)

ist das Schoffengericht in ausfuhrlicher und keinesfalls unvertretbarer Beweiswurdigung eingegangen (US 4 bis 17).

Mit seiner Rechtsrige (Z 9 lit a) ficht der Beschwerdefihrer nur den Schuldspruch hinsichtlich des Vergehens nach8
212 Abs 1 StGB (C) an, Ubergeht aber dabei die erstgerichtlichen Urteilsannahmen, wonach er die Tathandlungen unter
Ausnutzung seiner Stellung gegentber der seiner Aufsicht unterstehenden minderjahrigen Elfriede B***** pegangen
hat (US 2, 3, 16 bis 17), sodal3 die Frage einer Lebensgemeinschaft mit der Mutter des Opfers fur die Verwirklichung
des Tatbestandes nicht maf3geblich ist. Da der relevierte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund stets den Vergleich des
gesamten Urteilssachverhaltes mit dem darauf angewendeten Gesetz erfordert, verfehlen die diesbezlglichen
Beschwerdeausfiihrungen die prozef3ordnungsgemalle Darstellung.Mit seiner Rechtsrige (Ziffer 9, Litera a,) ficht der
Beschwerdefiihrer nur den Schuldspruch hinsichtlich des Vergehens nach Paragraph 212, Absatz eins, StGB (C) an,
Ubergeht aber dabei die erstgerichtlichen Urteilsannahmen, wonach er die Tathandlungen unter Ausnitzung seiner
Stellung gegenuber der seiner Aufsicht unterstehenden minderjahrigen Elfriede B***** pegangen hat (US 2, 3, 16 bis
17), sodal’ die Frage einer Lebensgemeinschaft mit der Mutter des Opfers fur die Verwirklichung des Tatbestandes
nicht mafgeblich ist. Da der relevierte materiellrechtliche Nichtigkeitsgrund stets den Vergleich des gesamten
Urteilssachverhaltes mit dem darauf angewendeten Gesetz erfordert, verfehlen die diesbeziglichen
Beschwerdeausfiihrungen die prozeRordnungsgemafe Darstellung.

Letztlich bleibt noch anzumerken, dal’ dem Angeklagten durch die Anwendung der vor dem 1. Oktober 1998 gultigen
Fassungen der 88 206 Abs 1 und 207 Abs 1 StGB kein Nachteil erwachsen ist.Letztlich bleibt noch anzumerken, daf
dem Angeklagten durch die Anwendung der vor dem 1. Oktober 1998 gultigen Fassungen der Paragraphen 206, Absatz
eins und 207 Absatz eins, StGB kein Nachteil erwachsen ist.

Insgesamt war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtdffentlichen Beratung sofort zurlickzuweisen § 285d
StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung Uber die Berufung folgt § 285i
StPO).Insgesamt war die Nichtigkeitsbeschwerde bereits bei der nichtoffentlichen Beratung sofort zurtickzuweisen
(Paragraph 285 d, StPO), woraus die Kompetenz des Oberlandesgerichtes Wien zur Entscheidung lber die Berufung
folgt (Paragraph 285 i, StPO).

Der Kostenausspruch beruht auf§ 390a Abs 1 StPO.Der Kostenausspruch beruht auf Paragraph 390 a, Absatz eins,
StPO.
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