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@ Veroffentlicht am 18.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 18. Mai 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Massauer
als Vorsitzenden und durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Mayrhofer, Dr. E. Adamovic, Dr. Holzweber
und Dr. Ratz als weitere Richter, in Gegenwart des Richteramtsanwarters Mag. Leitner als Schriftfihrer, in der
Strafvollzugssache Wolfgang B***** im Zustandigkeitsstreit zwischen dem Landesgericht Salzburg und dem
Landesgericht Klagenfurt nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Das Strafverfahren steht dem Landesgericht Salzburg zu.
Text

Grunde:

Mit dem Urteil des Landesgerichtes Klagenfurt vom 6. Marz 1997 (GZ 15 E Vr 298/97-7) wurde Wolfgang B***** wegen
des Vergehens des schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 2 StGB zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt, von
welcher ein Teil von acht Monaten gemal3 8 43a Abs 3 StGB bedingt nachgesehen wurde. Aufgrund eines
Vorfuhrbefehles dieses Gerichtes wurde er am 28. Juli 1998 zum Vollzug des unbedingten Teiles (4 Monate) der
Freiheitsstrafe in die nach seinem Wohnsitz zustdndige Justizanstalt Salzburg eingeliefert.Mit dem Urteil des
Landesgerichtes Klagenfurt vom 6. Marz 1997 (GZ 15 E romisch funf r 298/97-7) wurde Wolfgang B***** wegen des
Vergehens des schweren Betruges nach Paragraphen 146,, 147 Absatz 2, StGB zu einer einjahrigen Freiheitsstrafe
verurteilt, von welcher ein Teil von acht Monaten gemal Paragraph 43 a, Absatz 3, StGB bedingt nachgesehen wurde.
Aufgrund eines Vorfuhrbefehles dieses Gerichtes wurde er am 28. Juli 1998 zum Vollzug des unbedingten Teiles (4
Monate) der Freiheitsstrafe in die nach seinem Wohnsitz zustandige Justizanstalt Salzburg eingeliefert.

Mit Beschlul vom 29. Juli 1998 gewdhrte das Landesgericht Salzburg als Vollzugsgericht (Uber Antrag des
Anstaltsleiters) dem Verurteilten zur GZ 42 Ns 16/98-3 einen nachtraglichen Aufschub des Strafvollzuges nach § 133
Abs 1 StVG bis 1. Oktober 1998. Am 15. September 1998 (eingelangt: 16. September 1998) Ubermittelte es die das
Strafverfahren betreffenden Akten AZ 15 E Vr 298/97 des Landesgerichtes Klagenfurt an dieses Gericht mit der
Erklarung zurtick, daR "nach erfolgtem Strafaufschub ..... fur die weitere Entscheidung wiederum das erkennende
Gericht zustandig" sei (GZ 42 Ns 16/98-6).Mit BeschluR vom 29. Juli 1998 gewahrte das Landesgericht Salzburg als
Vollzugsgericht (Gber Antrag des Anstaltsleiters) dem Verurteilten zur GZ 42 Ns 16/98-3 einen nachtraglichen Aufschub
des Strafvollzuges nach Paragraph 133, Absatz eins, StVG bis 1. Oktober 1998. Am 15. September 1998 (eingelangt: 16.
September 1998) Ubermittelte es die das Strafverfahren betreffenden Akten AZ 15 E romisch funf r 298/97 des
Landesgerichtes Klagenfurt an dieses Gericht mit der Erklarung zurtick, da "nach erfolgtem Strafaufschub ..... fir die
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weitere Entscheidung wiederum das erkennende Gericht zustandig" sei (GZ 42 Ns 16/98-6).

Das Landesgericht Klagenfurt verneinte mit dem BeschluB vom 27. Oktober 1998, GZ 15 E Vr 298/97-7, seine
Zustandigkeit mit der Begrindung, dafd mit dem Datum des Strafantrittes die Zustandigkeit des Vollzugsgerichtes
beginne, daran die Gewahrung eines nachtraglichen Strafaufschubes nichts dndere, vielmehr das Vollzugsgericht in
analoger Anwendung des sowohl seine Zustandigkeit fir die Entscheidung Uber die Unterbrechung einer
Freiheitsstrafe als auch fur jene Uber den Widerruf und die Nichteinrechnung der auBerhalb der Strafhaft verbrachten
Zeit regelnden § 99 Abs 5 StVG fiur die Uberwachung der weiteren Vollzugstauglichkeit und fiir die Fortsetzung des
Strafvollzuges zustandig bleibe.Das Landesgericht Klagenfurt verneinte mit dem Beschlul3 vom 27. Oktober 1998, GZ
15 E rémisch funf r 298/97-7, seine Zustandigkeit mit der Begriindung, dal? mit dem Datum des Strafantrittes die
Zustandigkeit des Vollzugsgerichtes beginne, daran die Gewahrung eines nachtraglichen Strafaufschubes nichts
andere, vielmehr das Vollzugsgericht in analoger Anwendung des sowohl seine Zustandigkeit fir die Entscheidung
Uber die Unterbrechung einer Freiheitsstrafe als auch fur jene Uber den Widerruf und die Nichteinrechnung der
auRerhalb der Strafhaft verbrachten Zeit regelnden Paragraph 99, Absatz 5, StVG fir die Uberwachung der weiteren
Vollzugstauglichkeit und fir die Fortsetzung des Strafvollzuges zustandig bleibe.

Mit Beschluld vom 24. November 1998, AZ 9 Ns 69/98 (unjournalisiert), entschied das Oberlandesgericht Linz Gber
Antrag des Landesgerichtes Salzburg dahin, dal fir die weiteren Entscheidungen im Zusammenhang mit dem noch
offenen Strafvollzug das Landesgericht Salzburg unzustandig sei. Zur Begrindung fihrte es aus, dal? gemaR 8 7 StVG
die Anordnung des Vollzuges sowie die in den 88 4 bis 6 StVG geregelten Materien dem Vorsitzenden des erkennenden
Gerichtes oblagen und § 133 StVG nur die Entscheidung Uber den nachtraglichen Aufschub des Strafvollzuges dem
Vollzugsgericht zuweise, ohne jedoch die Zustandigkeit Uber die danach erforderliche neuerliche
Strafvollzugsanordnung zu regeln. Daraus und aus dem Zustandigkeitskatalog des Vollzugsgerichtes nach § 16 Abs 2
StVG kdnne nur der Schlul3 gezogen werden, daB die neuerliche Anordnung des Vollzuges gemaR§ 7 StVG wiederum
vom Vorsitzenden des erkennenden Gerichtes vorzunehmen sei. Da die Aufgaben des Vollzugsgerichtes in § 16 (8§ 162,
179) StVG abschlieRend geregelt seien, komme auch eine analoge Anwendung des § 99 Abs 5 StVG, der seinerseits auf
den Zustandigkeitskatalog des § 16 Abs 2 StVG verweise, nicht in Betracht. Dies sei konsequent, weil nachg 16 StVG die
Kompetenzen des Vollzugsgerichtes auf wahrend des Vollzuges anfallende Entscheidungen beschrankt seien.Mit
BeschluR vom 24. November 1998, AZ 9 Ns 69/98 (unjournalisiert), entschied das Oberlandesgericht Linz GUber Antrag
des Landesgerichtes Salzburg dahin, dal3 fir die weiteren Entscheidungen im Zusammenhang mit dem noch offenen
Strafvollzug das Landesgericht Salzburg unzustandig sei. Zur Begriindung fiihrte es aus, dald gemaf Paragraph 7, StVG
die Anordnung des Vollzuges sowie die in den Paragraphen 4 bis 6 StVG geregelten Materien dem Vorsitzenden des
erkennenden Gerichtes oblagen und Paragraph 133, StVG nur die Entscheidung Uber den nachtraglichen Aufschub des
Strafvollzuges dem Vollzugsgericht zuweise, ohne jedoch die Zusténdigkeit Uber die danach erforderliche neuerliche
Strafvollzugsanordnung zu regeln. Daraus und aus dem Zustandigkeitskatalog des Vollzugsgerichtes nach Paragraph
16, Absatz 2, StVG kdnne nur der SchluB gezogen werden, dal3 die neuerliche Anordnung des Vollzuges gemaR
Paragraph 7, StVG wiederum vom Vorsitzenden des erkennenden Gerichtes vorzunehmen sei. Da die Aufgaben des
Vollzugsgerichtes in Paragraph 16, (Paragraphen 162,, 179) StVG abschlieBend geregelt seien, komme auch eine
analoge Anwendung des Paragraph 99, Absatz 5, StVG, der seinerseits auf den Zustandigkeitskatalog des Paragraph
16, Absatz 2, StVG verweise, nicht in Betracht. Dies sei konsequent, weil nach Paragraph 16, StVG die Kompetenzen des
Vollzugsgerichtes auf wahrend des Vollzuges anfallende Entscheidungen beschrankt seien.

Den Ausfiihrungen des Oberlandesgerichtes Graz zu seinem die Zustandigkeit des Landesgerichtes Klagenfurt
verneinenden BeschluR vom 17. Feber 1999, AZ 10 Ns 115/98, kommt Berechtigung zu:

Rechtliche Beurteilung

Nach§ 16 Abs 2 Z 9 StVG ist das Vollzugsgericht fur die Entscheidung Uber den nachtraglichen Aufschub des
Strafvollzuges nach§ 133 Abs 1 StVG zustandig. Dem notwendigen teleologischen Verstandnis der Regelung
entsprechend umfalt diese Zustandigkeit nicht nur die unmittelbare Entscheidung Uber die Bewilligung (oder
Ablehnung) des nachtraglichen Aufschubes, sondern auch die damit unmittelbar zusammenhangenden Anordnungen
und Verflgungen, namlich den Auftrag zur Entlassung aus der Justizanstalt anlaBlich der Bewilligung des
Strafaufschubes ebenso wie die Uberwachung der Vollzugstauglichkeit, die Anordnung der Beendigung des
nachtraglichen Aufschubes bzw der Fortsetzung des Vollzuges sowie die Aufforderung des Verurteilten, sich wieder in
der Justizanstalt einzufinden, und seine allenfalls erforderliche Vorfihrung.Nach Paragraph 16, Absatz 2, Ziffer 9, StVG
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ist das Vollzugsgericht fur die Entscheidung Uber den nachtraglichen Aufschub des Strafvollzuges nach Paragraph 133,
Absatz eins, StVG zustandig. Dem notwendigen teleologischen Verstandnis der Regelung entsprechend umfaft diese
Zustandigkeit nicht nur die unmittelbare Entscheidung tber die Bewilligung (oder Ablehnung) des nachtraglichen
Aufschubes, sondern auch die damit unmittelbar zusammenhangenden Anordnungen und Verfligungen, namlich den
Auftrag zur Entlassung aus der Justizanstalt anlaBlich der Bewilligung des Strafaufschubes ebenso wie die
Uberwachung der Vollzugstauglichkeit, die Anordnung der Beendigung des nachtraglichen Aufschubes bzw der
Fortsetzung des Vollzuges sowie die Aufforderung des Verurteilten, sich wieder in der Justizanstalt einzufinden, und

seine allenfalls erforderliche Vorfuhrung.

Aus der Funktion des Landesgerichtes Salzburg als Vollzugsgericht ergibt sich demnach dessen Zustandigkeit fur die
aus AnlaB der erfolgten Bewilligung des nachtraglichen Strafaufschubes erforderlich gewordenen und damit

zusammenhangenden Entscheidungen und Verfligungen.
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