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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Vizeprasidenten des Obersten Gerichtshofs Dr. Schlosser als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofs Dr. Schiemer, Dr. Gerstenecker, Dr. Rohrer und Dr. Zechner als
weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei F***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr. Klaus
Nuener, Rechtsanwalt in Innsbruck, wider die beklagte Partei W***** Gesellschaft mbH, ***** vertreten durch Dr.
Walter Heel, Rechtsanwalt in Innsbruck, wegen S 423.990,- s. A. infolge auBerordentlicher Revision der beklagten Partei
gegen das Urteil des Oberlandesgerichts Innsbruck als Berufungsgericht vom 23. Oktober 1998, GZ 4 R 200/98p-110,
den

Beschlul
gefaldt:
Spruch

Die aulRerordentliche Revision der beklagten Partei wird gemal38 508a Abs 2 ZPO mangels der Voraussetzungen des$§
502 Abs 1 ZPO zurtickgewiesen.Die aul3erordentliche Revision der beklagten Partei wird gemald Paragraph 508 a,
Absatz 2, ZPO mangels der Voraussetzungen des Paragraph 502, Absatz eins, ZPO zurlickgewiesen.

Text

Begrindung:

Rechtliche Beurteilung

Maligebend fur die Ermittlung der Hohe des Schadens ist nach standiger Rechtsprechung grundsatzlich der Zeitpunkt
der Beschadigung (SZ 44/20; SZ 49/37; SZ 52/188; SZ 65/167; u. a.). Wie der Beschadigte den nach der
Differenzmethode ermittelten Ersatzbetrag verwendet, ist fur die rechtliche Beurteilung ebenso unerheblich wie die
Frage, welchen Erl6s er in der Folge fur die Sache erzielen konnte (SZ 43/186; EvBI 1974/2; SZ 68/101; 1 Ob 331/98b; u.
a.). Die rechtliche Beurteilung des angefochtenen Urteils steht mit dieser Judikatur in Einklang. Mit ihren Ausfihrungen
zur Weiterverwendung der Maschine und zur Héhe des Verkaufserloses versucht die Revisionswerberin in Wahrheit

unzulassigerweise (SZ 68/101; u. v. a.) die auf das Sachverstandigengutachten gestutzten Feststellungen der
Vorinstanzen Uber den Schadenseintritt zu bekdampfen.

Einer weiteren Begrindung bedarf dieser BeschlufR nicht 8 510 Abs 3 ZPO).Einer weiteren Begrindung bedarf dieser
Beschlul3 nicht (Paragraph 510, Absatz 3, ZPO).
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