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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Angst als Vorsitzenden und
durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Graf, Dr. Pimmer, Dr. Zechner und Dr. Sailer als weitere Richter in
der Rechtssache der klagenden Partei Republik Osterreich (BundesstraRenverwaltung), vertreten durch die
Finanzprokuratur, Wien 1., SingerstralBe 17-19, wider die beklagten Parteien 1. St***** und 2. S¥**** beide vertreten
durch Dr. Willibald Rath, Dr. Manfred Rath und Mag. Gerhard Stingl, Rechtsanwalte in Graz, wegen S 1,204.084,85 sA
und Feststellung, infolge von Rekursen samtlicher Parteien gegen den BeschluRR des Oberlandesgerichtes Graz vom 29.
Oktober 1998, GZ 4 R 194/98a-30, womit infolge Berufung der klagenden Partei das Urteil des Landesgerichtes fur
Zivilrechtssachen Graz vom 21. Juli 1998, GZ 20 Cg 56/96m-23, aufgehoben wurde, in nichtoffentlicher Sitzung zu Recht
erkannt:

Spruch
Dem Rekurs der klagenden Partei wird nicht Folge gegeben.
Dem Rekurs der beklagten Parteien wird dahin Folge gegeben, dal? das Ersturteil wiederhergestellt wird.

Die klagende Partei ist schuldig, den beklagten Parteien die mit S 43.156,51 (darin enthalten S 7.192,75 Umsatzsteuer)
bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens und die mit S 110.133,76 (darin enthalten S 58.333 Barauslagen und S
8.633,46 Umsatzsteuer) bestimmten Kosten des Rekursverfahrens je zur Halfte binnen 14 Tagen zu ersetzen.

Text
Entscheidungsgrinde:

Fur das Projekt "B 70 Umfahrung V*****" wurden von den Verantwortlichen der staatlichen Bauaufsicht geologische
Gutachten bei der Bodenprifstelle des Amtes der Steiermarkischen Landesregierung eingeholt. Fir den
gegenstandlichen Bereich unterhalb des Schlosses G***** war fir die obere Fahrbahn der Bau einer "ca 70 m langen,
bis zu 15 m hohen Ankerwand" als erforderlich angesehen worden. DarUber hinausgehende Sicherungsmalnahmen,
insbesondere zur Sicherung des Erdaushubes fiir die untere talseitige Fahrbahn, waren im geotechnischen Bereich der
Bodenpruifstelle nicht vorgesehen. Im Bereich der oberen Begleitstralle waren Schirfungen und Probeschlitze vor
Baubeginn zu errichten. Das geologische Gutachten war den Beklagten bekannt. Die Planung des StraRenprojektes,
der Ankerwand und der Stahlbetonkonstruktionen wurde von der Klagerin Ziviltechnikern Ubertragen. Die ortliche
Bauaufsicht und die technisch-geschaftliche Oberleitung wurden von einer Fachabteilung des Amtes der
Steiermarkischen Landesregierung wahrgenommen. Die Planer verfligten Uber Kenntnisse betreffend den
Untergrund, die im geologischen Bericht vom 17. 1. 1986 niedergelegt waren. Die baulichen Malinahmen wurden dort
vorgeschlagen, die Art der zu benlitzenden Gerate, wie auch die Art des Aushubforttriebes waren dem ausfihrenden
Unternehmen nicht vorgeschrieben. Weder die Planer noch der Gutachter erkannten die weiter bestehende Labilitat
des Hanges.


file:///

Im Zuge der Vertragsverhandlungen wurde auf die "rechtlichen Vertragsbedingungen fir die Ausfuhrung von
Bauleistungen und BundesstraBenbriicken 10.111" (kdnftig: RVS) hingewiesen. Die Grundlage fir diese
Vertragsbedingungen bilden die O-Normen B 2110 und B 2111. Eine ausdriickliche Besprechung fand dariiber nicht
statt. Die RVS wurden den Auftragnehmern nicht Ubergeben, sie waren in der Branche bekannt und gangig. In der
Ausschreibung wurde auch darauf hingewiesen, dall diese Richtlinien Gegenstand des Vertrages und alle zum
Zeitpunkt der Angebotser6ffnung am 12. 5. 1987 glltigen RVS Ausschreibungs- und Vertragsgrundlage seien. Wahrend
Uber die Gefahren bei einer Neubausiedlung bei Auftragsvergabe gesprochen wurde, gab es keine weiteren
Erklarungen Uber Vereinbarungen betreffend den Schlof3berg und das Schlo3 G*****,

Mit Schlu3- und GegenschluBbrief vom 21. 9. 1987 wurden die Beklagten im Rahmen einer ARGE durch die Klagerin
beauftragt, StraBenbauleistungen durchzufuhren. Im Zuge der Ausfiihrung dieses Straf3enbauprojektes war es
erforderlich, einen Teil des SchloRberges, auf dem das SchloR G***** |iegt, abzutragen und durch Errichtung einer
Ankerwand eine dauerhafte AbstUtzung des Hanges gegen talseitiges Abgleiten zu gewdahrleisten. Wahrend des
Aushubes der Baugrube und der Herstellung der Ankerwand traten keine Schaden am SchloR auf, erst geraume Zeit
spater, insbesondere im Bereich der SchloBmauern bzw der Gebdudefundamente. Die Schaden am Schlof3 traten zum
Zeitpunkt der Errichtung des unteren Projektteils der StraRe auf. Hangbewegungen waren mit freiem Auge nicht

wahrzunehmen.

Von Seiten der Beklagten gab es keine Bedenken an der aufgrund der Ausschreibung vorgesehenen Bauweise. Im
Bereich des Erdaushubes fur die untere Fahrbahn wurden keine zusatzlichen Sicherungsmalinahmen vorgenommen,
weil alle Beteiligten auf dem Standpunkt standen, daR die Ankerwande an der oberen Fahrbahn auch die Sicherung
der bergseitigen Aushubwand der unteren Fahrbahn Ubernehmen wurde.

Die Beklagten fuhrten ihre Arbeiten auftrags- und sachgemadl3 durch. Die Hanglabilitdt im Bereiche der unteren
Fahrbahn wurde weder von den Planern noch von den Beklagten erwartet. Es war flr die Beklagten nicht erkennbar,
daB es bei dem Ausbau der unteren Trasse zu Schwierigkeiten mit dem Hang kommen werde.

Punkt 12 der RVS "Ubernahme, Gefahrenteilung und Haftung" lautet auszugsweise:
"12.24 Schaden Dritter

Fir unbefugtes Betreten oder flr Beschadigung angrenzende Grundsticke, fur unbefugte Entnahme oder Lagerung
von Material oder von anderen Gegenstanden aul3erhalb der vom Auftraggeber dazu angewiesenen Flachen und fur
die Folgen eigenmdachtiger Absperrung von Wegen und Wasserlaufen haftet der Auftragnehmer dem geschadigten
Dritten gegenlber nach den gesetzlichen Bestimmungen. Wird der Auftraggeber hieflr in Anspruch genommen, so
hat ihn der Auftragnehmer von jeder Verbindlichkeit dem Dritten gegenlber zu befreien.

Der Auftragnehmer haftet dartber hinaus dem Auftraggeber fir allen durch unsachgemaRe Ausflihrung der Arbeiten
einem Dritten verursachten Schaden, soweit der Auftraggeber vom Geschddigten hieflr in Anspruch genommen
werden kann. Er hat den Auftraggeber hinsichtlich dieser Anspriiche schad- und klaglos zu halten.

In allen Fallen, in denen in diesen RV eine Schad- und Klagloshaltung des Auftraggebers vorgesehen ist, hat der
Auftragnehmer dem Auftraggeber, der berechtigte Anspriiche Dritter bereits befriedigt hat, auch den tatsachlich
gemachten Aufwand einschlieBlich allfalliger ProzeRkosten zu ersetzen."

Mit rechtskraftigem Urteil des Erstgerichtes vom 14. 2. 1994 wurde die Haftung der Klagerin fur den Ersatz der Schaden
am Schlol3 G***** festgestellt. Aufgrund dieses Urteiles leistete die Kldgerin an die SchloReigentimer S 204.084,85 an
ProzeRkosten und S 1,000.000 an vorlaufigen Schadensbehebungskosten.

Mit ihrer Klage begehrte die Klagerin die Zahlung von S 1,204.084,85 samt Zinsen und die Feststellung der Haftung der
Beklagten zur ungeteilten Hand gegentber der Klagerin fir alle zukinftigen Schaden am SchloR G*****, verursacht
durch den Bau der P***** Bundesstralle im Abschnitt Umfahrung V***#*%*,

Dazu brachte die klagende Partei vor, die beklagten Parteien hatten bei den Aushubarbeiten flr die untere
Richtungsfahrbahn nicht die gehorige Sorgfalt walten lassen, zumal sie nicht Gerdte eingesetzt hatten, die ein
erschitterungsfreies Abtragen der Hangmassen gewahrleistet hatten; die Beklagten hatten weiters Warnpflichten
verletzt; sie hatten die Klagerin aufmerksam machen miussen, daR zur Vermeidung von Hangbewegungen eine
Konstruktion wie bei der oberen Richtungsfahrbahn gewahlt hatte werden muissen. Dies sei im vorangegangenen
Rechtsstreit als schuldhaftes Fehlverhalten angesehen worden. Die Beklagten hafteten aufgrund von



Schutzpflichtverletzungen, weil sie ihre (der klagenden Partei) Rechtstrager nicht vor Schaden bewahrt hatten; sie
hatten aufgrund des Vertrages die Bauunterlagen prifen und auf eventuelle fachtechnische Mangel hinweisen
mussen. Die beklagten Parteien hafteten gegentber den Schlo3besitzern aus dem Nachbarrecht als Baufuihrer (5 Ob
762/89; 6 Ob 795/83) und aus Schadenersatz. Das Feststellungsbegehren sei gerechtfertigt, weil die SchloReigentimer
Anspruche in Hohe von S 10,000.000 geltend gemacht hatten.

Die Beklagten beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wandten insbesondere ein, dal3 die klagende Partei
gemal § 24 Abs 5 BStG hafte. Auf ein Verschulden von Organen oder Subunternehmern der klagenden Partei komme
es fur die volle nachbarrechtliche Haftung nicht an. Die Beklagten treffe kein Verschulden am Eintritt der Schaden, die
auf die ortlichen Verhaltnisse zurtckzufihren und mit den vorgesehenen und durchgefihrten Bauarbeiten nicht zu
verhindern gewesen seien. Sie hatten die ihnen Ubertragenen Arbeiten dem Stand und den Regeln der Technik
entsprechend ausgefuhrt. Eine Haftung gegenUber der klagenden Partei sei daher aus keinem wie immer gearteten
Rechtsgrund gegeben. Es sei das Nachrutschen des Hanges nicht erkennbar gewesen. Die RVS seien nicht zum Inhalt
des Vertrages geworden. Aber auch darin sei nur eine Haftung des Auftragnehmers "nach den gesetzlichen
Bestimmungen" normiert, weshalb schuldhaftes Verhalten notwendig sei. Auch nach Punkt 12.24 Abs 2 der RVS ware
Voraussetzung flur die Haftung der Beklagten eine falsche Ausfuhrungsmethode aufgrund des seinerzeitigen
Wissenstandes, was nicht vorliege. Sie kénnten nach den sich aus § 24 Abs 5 BStG und 88 364 ff ABGB ergebenden
Grunden nicht in Anspruch genommen werden, weil ihnen keine Benltzungsbewilligung am Grund eingeraumt
worden sei und sie nur Bauunternehmer seien. Eine verschuldensunabhdngige Haftung komme nicht zum Tragen.
Eine solche wirde auch gegen Treu und Glauben verstoBen, weil das Bauherrenrisiko nicht auf die ausfihrenden
Firmen Uberbunden werden kdénne. Eine Haftung sei weder aus Vertrag noch aus Delikt gegeben. Fur den Fall der
Annahme einer Haftung werde Eigenverschulden der Klagerin eingewendet. Sollte eine Ankerwand auch fur die untere
Fahrbahn notwendig gewesen sein, seien die damit notwendigen Baukosten bei der Ermittlung des Schadens zu
berlcksichtigen und als "Sowieso-Kosten" im Rahmen der Vorteilsausgleichung anzurechnen.Die Beklagten
beantragten die Abweisung des Klagebegehrens und wandten insbesondere ein, dal3 die klagende Partei gemald
Paragraph 24, Absatz 5, BStG hafte. Auf ein Verschulden von Organen oder Subunternehmern der klagenden Partei
komme es fir die volle nachbarrechtliche Haftung nicht an. Die Beklagten treffe kein Verschulden am Eintritt der
Schaden, die auf die ortlichen Verhaltnisse zurtckzufihren und mit den vorgesehenen und durchgefihrten
Bauarbeiten nicht zu verhindern gewesen seien. Sie hatten die ihnen Ubertragenen Arbeiten dem Stand und den
Regeln der Technik entsprechend ausgeflhrt. Eine Haftung gegentber der klagenden Partei sei daher aus keinem wie
immer gearteten Rechtsgrund gegeben. Es sei das Nachrutschen des Hanges nicht erkennbar gewesen. Die RVS seien
nicht zum Inhalt des Vertrages geworden. Aber auch darin sei nur eine Haftung des Auftragnehmers "nach den
gesetzlichen Bestimmungen" normiert, weshalb schuldhaftes Verhalten notwendig sei. Auch nach Punkt 12.24 Absatz
2, der RVS ware Voraussetzung fir die Haftung der Beklagten eine falsche Ausfiihrungsmethode aufgrund des
seinerzeitigen Wissenstandes, was nicht vorliege. Sie kénnten nach den sich aus Paragraph 24, Absatz 5, BStG und
Paragraphen 364, ff ABGB ergebenden Grinden nicht in Anspruch genommen werden, weil ihnen keine
Benutzungsbewilligung am Grund eingerdumt worden sei und sie nur Bauunternehmer seien. Eine
verschuldensunabhdngige Haftung komme nicht zum Tragen. Eine solche wirde auch gegen Treu und Glauben
verstol3en, weil das Bauherrenrisiko nicht auf die ausfihrenden Firmen Uberbunden werden kénne. Eine Haftung sei
weder aus Vertrag noch aus Delikt gegeben. FUr den Fall der Annahme einer Haftung werde Eigenverschulden der
Klagerin eingewendet. Sollte eine Ankerwand auch fur die untere Fahrbahn notwendig gewesen sein, seien die damit
notwendigen Baukosten bei der Ermittlung des Schadens zu bertcksichtigen und als "Sowieso-Kosten" im Rahmen der
Vorteilsausgleichung anzurechnen.

Das Erstgericht wies das Klagebegehren zur Ganze ab.

Es traf im wesentlichen die eingangs wiedergegebenen Feststellungen, welche vom Berufungsgericht um den Wortlaut
des Punktes 12.24 der RVS erganzt wurden. In rechtlicher Hinsicht verneinte das Erstgericht ein schuldhaftes Verhalten
der Beklagten. Dieses liege nicht vor, weil die Hanglabilitat von allen am Baugeschehen Beteiligten nicht erkannt
worden sei. Die RVS seien in der damals gultigen Form Vertragsgrundlage geworden. Eine unsachgemale Ausfiihrung
im Sinne des zweiten Absatzes des Punktes 12.24 liege aber nicht vor, weil es fir die Beklagten aufgrund der
vorliegenden Unterlagen nicht ersichtlich gewesen sei, dal} es Schwierigkeiten mit dem Hang geben werde. Eine
Haftung der Beklagten als Baufiihrer aus Verschulden kénne nicht eintreten. Die nachbarrechtliche Haftung der
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klagenden Partei werde in Verbindung mit Punkt 12.24 nicht auf die Beklagten Ubertragen. Dal3 von einer Haftung
nach den gesetzlichen Bestimmungen die Rede sei, bedeute nicht, daR die Beklagten verschuldensunabhangig
gegenlUber dem Bauherren oder gar Dritten gegenuber hafteten.

Der gegen dieses Urteil erhobenen Berufung der klagenden Partei gab das Berufungsgericht mit dem angefochtenen
BeschluR Folge. Es hob das Urteil des Erstgerichtes auf und trug diesem die neuerliche Entscheidung nach
Verfahrenserganzung auf.

Im Zusammenhang mit den ergadnzend von ihm aus den Urkunden getroffenen Feststellungen flhrte das
Berufungsgericht aus, dall kein Zweifel daran bestehen kénne, dal? auch die RVS Bestandteil des zwischen den
Streitteilen geschlossenen Bauvertrages geworden seien. Wie das Erstgericht zutreffend erkannt habe, bestehe eine
Verschuldenshaftung der Beklagten nicht. Es treffe aber zu, daRR nach sténdiger Rechtsprechung auch der "Baufihrer"
gemald § 364a ABGB zur verschuldensfreien Haftung herangezogen werden kdnne, ohne daR selbst der Erkennbarkeit
der Gefédhrdung Bedeutung zukdme (6 Ob 795/83). Die klagende Partei habe schon im erstinstanzlichen Verfahren eine
Behauptung dahin aufgestellt, daR auch der Baufiihrer aus dem Nachbarrecht verschuldensunabhangig zur Haftung
durch den Dritten herangezogen werden kénne. Sie habe aber nicht behauptet, daR die Beklagten hier als Baufihrer
anzusehen gewesen seien. Dies stehe auch nicht fest. Wer Baufiihrer sei, bestimme die damals gultige Steiermarkische
Bauordnung 1968 in § 63 Abs 2. Die klagende Partei habe aber nicht dargelegt, dalR die Beklagten die darin
beschriebenen Funktionen wahrgenommen haben. Es kdénne daher auch nicht von einer Bauflihrerhaftung der
Beklagten ausgegangen werden, wiewohl der Schutzcharakter von Bauordnungen von der Rechtsprechung
grundsatzlich bejaht werde. Hier stehe nicht fest, dal die Beklagten "Baufiihrer" gewesen seien, sondern vielmehr,
daB die klagende Partei selbst durch ihre Organe neben der Planung auch die technische Bauleitung und Bauaufsicht
ausUbte. Als bloRBe Bauunternehmer kénnten die Beklagten aus dem Titel der nachbarrechtlichen Gefdhrdungshaftung
nicht herangezogen werden (1 Ob 568, 570/94).Im Zusammenhang mit den erganzend von ihm aus den Urkunden
getroffenen Feststellungen fuhrte das Berufungsgericht aus, dal3 kein Zweifel daran bestehen kénne, dal3 auch die RVS
Bestandteil des zwischen den Streitteilen geschlossenen Bauvertrages geworden seien. Wie das Erstgericht zutreffend
erkannt habe, bestehe eine Verschuldenshaftung der Beklagten nicht. Es treffe aber zu, dal3 nach standiger
Rechtsprechung auch der "Baufihrer" gemald Paragraph 364 a, ABGB zur verschuldensfreien Haftung herangezogen
werden kdnne, ohne dal3 selbst der Erkennbarkeit der Gefdahrdung Bedeutung zukame (6 Ob 795/83). Die klagende
Partei habe schon im erstinstanzlichen Verfahren eine Behauptung dahin aufgestellt, dafd auch der Baufiihrer aus dem
Nachbarrecht verschuldensunabhangig zur Haftung durch den Dritten herangezogen werden kénne. Sie habe aber
nicht behauptet, dall die Beklagten hier als Baufiihrer anzusehen gewesen seien. Dies stehe auch nicht fest. Wer
Baufuhrer sei, bestimme die damals gultige Steiermarkische Bauordnung 1968 in Paragraph 63, Absatz 2, Die klagende
Partei habe aber nicht dargelegt, dalR die Beklagten die darin beschriebenen Funktionen wahrgenommen haben. Es
kdénne daher auch nicht von einer Baufuhrerhaftung der Beklagten ausgegangen werden, wiewohl der Schutzcharakter
von Bauordnungen von der Rechtsprechung grundsatzlich bejaht werde. Hier stehe nicht fest, daR die Beklagten
"BauflUhrer" gewesen seien, sondern vielmehr, da3 die klagende Partei selbst durch ihre Organe neben der Planung
auch die technische Bauleitung und Bauaufsicht ausibte. Als bloRBe Bauunternehmer kénnten die Beklagten aus dem
Titel der nachbarrechtlichen Gefahrdungshaftung nicht herangezogen werden (1 Ob 568, 570/94).

Grundsatzlich sei den Beklagten einzurdumen, dal das Bodenrisiko mangels abweichender Vereinbarung vom
Bauherrn zu tragen sei. Zu Unrecht seien aber das Erstgericht und die Beklagten davon ausgegangen, dall Punkt 12.24
der RVS nicht auch die Ubernahme (der Haftung) fiir unverschuldet entstandene Schiden aus diesem Bodenrisiko
umfasse. Bei Auslegung einer Willenserklarung nach den Bestimmungen der 88 914 f ABGB stehe am Anfang jedes
Interpretationsvorgangs, dessen Ziel die Feststellung der dem Erkennungsempfanger erkennbaren Absicht des
Erklarenden sei, die wortliche Auslegung (SZ 49/59; 8 Ob 563/84; 1 Ob 1, 2/86; Rummel in Rummel, ABGB**2 Rz 4 zu §
914). Die genannte Vertragsklausel kénne nach ihrem Wortlaut und ihrem Zweck bei objektiver Beurteilung nach der
Ubung des redlichen Verkehrs (8 914 ABGB) nur so verstanden werden, daR die Beklagten damit gegeniiber der
klagenden Partei die volle Haftung fir jeden, verschuldeten wie unverschuldeten Schaden Gbernommen hatten, der
durch ihre Bauarbeiten an angrenzenden Grundstlicken entstehen wirde. Die Gegenansicht finde im Wortlaut der
betreffenden Bestimmungen, die diesbeziglich nicht unterschieden, sondern nur ganz allgemein von "Schaden"
sprachen, keine Stitze. Sie werde im Ubrigen schon deshalb widerlegt, weil bei einer solchen Auslegung angesichts der
schon nach dem Gesetz gegebenen allgemeinen Verschuldenshaftung der Beklagten die Aufnahme besonderer


https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/364a
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob795/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Justiz&GZ=6Ob795/83&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/565820
https://www.jusline.at/gesetz/abgb/paragraf/914

Haftungsbestimmungen, wie sie hier zur Beurteilung stiinden, in den Bauvertrag vollig inhaltslos und daher Gberflissig
gewesen ware (4 Ob 511/74 und 2 Ob 36/82). Hier sei aber Uberdies ausdrucklich auch noch die Haftung der Beklagten
far Verschulden normiert.Grundsatzlich sei den Beklagten einzurdumen, dal3 das Bodenrisiko mangels abweichender
Vereinbarung vom Bauherrn zu tragen sei. Zu Unrecht seien aber das Erstgericht und die Beklagten davon
ausgegangen, daR Punkt 12.24 der RVS nicht auch die Ubernahme (der Haftung) fiir unverschuldet entstandene
Schaden aus diesem Bodenrisiko umfasse. Bei Auslegung einer Willenserklarung nach den Bestimmungen der
Paragraphen 914, f ABGB stehe am Anfang jedes Interpretationsvorgangs, dessen Ziel die Feststellung der dem
Erkennungsempfanger erkennbaren Absicht des Erkldrenden sei, die wortliche Auslegung (SZ 49/59; 8 Ob 563/84; 1 Ob
1, 2/86; Rummel in Rummel, ABGB**2 Rz 4 zu Paragraph 914,). Die genannte Vertragsklausel kénne nach ihrem
Wortlaut und ihrem Zweck bei objektiver Beurteilung nach der Ubung des redlichen Verkehrs (Paragraph 914, ABGB)
nur so verstanden werden, daR die Beklagten damit gegenlUber der klagenden Partei die volle Haftung fur jeden,
verschuldeten wie unverschuldeten Schaden Ubernommen hatten, der durch ihre Bauarbeiten an angrenzenden
Grundstlcken entstehen wirde. Die Gegenansicht finde im Wortlaut der betreffenden Bestimmungen, die
diesbezlglich nicht unterschieden, sondern nur ganz allgemein von "Schaden" sprachen, keine Stutze. Sie werde im
Ubrigen schon deshalb widerlegt, weil bei einer solchen Auslegung angesichts der schon nach dem Gesetz gegebenen
allgemeinen Verschuldenshaftung der Beklagten die Aufnahme besonderer Haftungsbestimmungen, wie sie hier zur
Beurteilung stiinden, in den Bauvertrag vollig inhaltslos und daher tberflissig gewesen ware (4 Ob 511/74 und 2 Ob
36/82). Hier sei aber Uberdies ausdrticklich auch noch die Haftung der Beklagten fur Verschulden normiert.

Schon nach dem Wortsinn in seiner gewohnlichen Bedeutung und der daraus erkennbaren Absicht der beklagten
Parteien ergebe sich, dal3 diese flr den Ersatz jener Schaden einzustehen hatten, den ihr Auftraggeber, der Bund, aus
nachbarrechtlichen Grinden zu leisten habe. Eine solche Inanspruchnahme des Bundes sei gerade bei der
Durchfihrung von Tiefbauarbeiten, wie dem Anschneiden von Hangen, durchaus moglich, entspreche es doch
standiger Rechtsprechung, dal3 ein vom Verschulden unabhangiger nachbarrechtlicher Ausgleichsanspruch auch
immer dann zu bejahen sei, wenn sich der Geschadigte auf eine Analogie zu § 364a ABGB zu stltzen vermoge. Hier
komme noch die in § 24 Abs 5 BStG normierte nachbarrechtliche Haftung der Klagerin fur reine Gebaudeschaden
hinzu (1 Ob 1, 2/86).Schon nach dem Wortsinn in seiner gewdhnlichen Bedeutung und der daraus erkennbaren
Absicht der beklagten Parteien ergebe sich, dal3 diese flir den Ersatz jener Schaden einzustehen hatten, den ihr
Auftraggeber, der Bund, aus nachbarrechtlichen Griinden zu leisten habe. Eine solche Inanspruchnahme des Bundes
sei gerade bei der Durchfihrung von Tiefbauarbeiten, wie dem Anschneiden von Héangen, durchaus moglich,
entspreche es doch standiger Rechtsprechung, dal} ein vom Verschulden unabhangiger nachbarrechtlicher
Ausgleichsanspruch auch immer dann zu bejahen sei, wenn sich der Geschadigte auf eine Analogie zu Paragraph 364
a, ABGB zu stUtzen vermoge. Hier komme noch die in Paragraph 24, Absatz 5, BStG normierte nachbarrechtliche
Haftung der Klagerin fir reine Gebdudeschaden hinzu (1 Ob 1, 2/86).

Da die Beklagten fur von ihnen rechtswidrig und schuldhaft verursachte Schaden ohnedies eine eigene Deliktshaftung
getroffen habe, sollte nach dem klaren Wortlaut der nachbarrechtliche Begriffe verwendenden Vertragsbestimmung
eine vertragliche Haftung zugunsten Dritter fir jene Falle eintreten, in denen Nachbarn berechtigterweise
Ersatzanspriche aus der Baufihrung gegen den Bund richten kdnnten (1 Ob 1, 2/86).

Das Erstgericht habe sich aber mit dem Einwand der Beklagten, die Ubernahme dieser Haftung widerspreche Treu und
Glauben und sei sittenwidrig, und auch mit dem Einwand der Vorteilsausgleichung nicht auseinandergesetzt. Diese
Haftungsverlagerung nach Punkt 12.24 der RVS erscheine unter dem Aspekt des& 879 Abs 3 ABGB vorerst
"verdachtig". Die Beklagten hatten ausdricklich vorgebracht, dal3 die in den RVS vereinbarte Belastungsibernahme
ohne finanzielle Gegenleistung erfolgt sei. Ob dies der Tatsache entspreche und ob die Beklagten bei Anbotslegung die
Moglichkeit gehabt hatten, entsprechende Mehrkosten zu berUcksichtigen, sei im erstinstanzlichen Verfahren nicht
gepruft worden. Eine Sittenwidrigkeit nach8& 879 Abs 3 ABGB kdnne nur dann erkannt werden, wenn die
Risikoverlagerung in den Preisen nicht untergebracht hatte werden kdnnen, das sei nicht geprift worden. Es fehle
auch noch an konkreten Behauptungen, warum hier keine finanzielle Abgeltung fir die Belastungsibernahme
gegeben sei.Das Erstgericht habe sich aber mit dem Einwand der Beklagten, die Ubernahme dieser Haftung
widerspreche Treu und Glauben und sei sittenwidrig, und auch mit dem Einwand der Vorteilsausgleichung nicht
auseinandergesetzt. Diese Haftungsverlagerung nach Punkt 12.24 der RVS erscheine unter dem Aspekt des Paragraph
879, Absatz 3, ABGB vorerst "verdachtig". Die Beklagten hatten ausdricklich vorgebracht, dal die in den RVS
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vereinbarte Belastungstbernahme ohne finanzielle Gegenleistung erfolgt sei. Ob dies der Tatsache entspreche und ob
die Beklagten bei Anbotslegung die Mdglichkeit gehabt hatten, entsprechende Mehrkosten zu berticksichtigen, sei im
erstinstanzlichen Verfahren nicht gepruft worden. Eine Sittenwidrigkeit nach Paragraph 879, Absatz 3, ABGB kdnne nur
dann erkannt werden, wenn die Risikoverlagerung in den Preisen nicht untergebracht hatte werden kdnnen, das sei
nicht geprift worden. Es fehle auch noch an konkreten Behauptungen, warum hier keine finanzielle Abgeltung fur die
Belastungsubernahme gegeben sei.

Das Berufungsgericht sprach aus, daf der Rekurs an den Obersten Gerichtshof zuldssig sei, und begrindete dies
damit, dal? zur Frage der Sittenwidrigkeit der Belastungsibernahme nach § 1404 im Bauvertrag durch den
Werkunternehmer nach den RVS nur die Entscheidung 4 Ob 511/74 und die (von Iro kritisierte) Entscheidung2 Ob
36/82 vorliege. Da der Losung dieser Frage auch im Sinne der Bodenrisikoverteilung und den damit
zusammenhangenden Kostenfragen Gber den Einzelfall hinaus Bedeutung zukomme, sei gemal §§ 519, 502 Abs 1 ZPO
auszusprechen gewesen, daRR der Rekurs zuldssig sei.Das Berufungsgericht sprach aus, dafl der Rekurs an den
Obersten Gerichtshof zuldssig sei, und begrindete dies damit, dal zur Frage der Sittenwidrigkeit der
Belastungsiibernahme nach Paragraph 1404, im Bauvertrag durch den Werkunternehmer nach den RVS nur die
Entscheidung 4 Ob 511/74 und die (von Iro kritisierte) Entscheidung2 Ob 36/82 vorliege. Da der Lésung dieser Frage
auch im Sinne der Bodenrisikoverteilung und den damit zusammenhéangenden Kostenfragen Uber den Einzelfall hinaus
Bedeutung zukomme, sei gemal Paragraphen 519,, 502 Absatz eins, ZPO auszusprechen gewesen, daR der Rekurs

zulassig sei.

Diese Entscheidung bekdmpfen beide Seiten mit Rekursen, mit denen sie jeweils die Abanderung der angefochtenen
Entscheidung dahin begehren, dal3 der Oberste Gerichtshof in der Sache erkennen mége; wahrend die klagende Partei
ein klagsstattgebendes Urteil beantragt, streben die Beklagten die Bestatigung des Ersturteils an.

Beide Seiten erstatteten auch Rekursbeantwortungen.

Der Rekurs der beklagten Parteien ist berechtigt, der (irrig als ordentlicher Revisionsrekurs bezeichnete) der klagenden
Partei dagegen nicht.

Auch in ihrem Rekurs rdaumt die klagende Partei ein, dal die "Feststellung", daR weder den Organen der Kldgerin noch
denen der Beklagten irgendein Vorwurf anzulasten sei, in der Folge von keiner Streitpartei in Zweifel gezogen wurde.
Davon ausgehend, machen die Beklagten in ihrem Rekurs zu Recht geltend, dal} entgegen der Auffassung des
Berufungsgerichtes weder ihre (verschuldensunabhéngige) Haftung nach zivilem Nachbarrecht gegeniber dem
Eigentimer jenes Schlosses in Betracht kommt, das durch die gegenstandlichen Stralenbauarbeiten beschadigt
wurde, noch die mafigebliche Klausel der hier anzuwendenden AGB eine verschuldensunabhdngige Haftung der
Beklagten gegenuber der klagenden Partei als Auftraggeberin begriindet.

Rechtliche Beurteilung

Zur Haftung des Bauunternehmers nach 88 364a, 364b ABGBZur Haftung des Bauunternehmers nach Paragraphen
364 a,, 364b ABGB:

Wie dargelegt, hat sich die klagende Partei in erster Instanz zuletzt auch darauf berufen, dal der "Baufiihrer" ebenfalls
nachbarrechtlich hafte. Dem hat sich das Berufungsgericht grundsatzlich angeschlossen. Seinen Ausfihrungen kann
aber nicht gefolgt werden. Selbst die klagende Partei weist in ihrem Rekurs darauf hin, daR die Steiermarkischen
Bauvorschriften auf Bundesstraflenbauvorhaben jedenfalls nicht unmittelbar angewendet werden kénnen. Nach Art
10 Abs 1 Z 9 B-VG fallen ndmlich BundesstraRBen in die alleinige Gesetzgebungs- und Vollziehungskompetenz des
Bundes. Es ist demnach auch voéllig einhellige Meinung, dal? BundesstraBenbau nicht unter die landesgesetzlichen
Bauordnungsbestimmungen fallt (neben, wie von der klagenden Partei zitiert, Krizizek, Das Osterreichische Wegerecht
34; Raschauer, Umweltschutzrecht 57; Hecht, Die Rechtstellung der Nachbarn o6ffentlicher Straen [1995] 8;
ausdrtcklich 8 2 Abs 2a KtnBauO 1996; ebenso nunmehr 8 3 Z 1 StmkBauG 1995 LGBI 59). Schon deshalb kann daher
entgegen der anscheinend vom Berufungsgericht vertretenen Meinung die Definition des "Baufihrers" im & 63 Abs 2
StmkBauO 1968 fur sich allein nicht fiir die Haftung nach bundesgesetzlichen Vorschriften malRgebend sein.Wie
dargelegt, hat sich die klagende Partei in erster Instanz zuletzt auch darauf berufen, dal3 der "Baufuhrer" ebenfalls
nachbarrechtlich hafte. Dem hat sich das Berufungsgericht grundsatzlich angeschlossen. Seinen Ausfihrungen kann
aber nicht gefolgt werden. Selbst die klagende Partei weist in ihrem Rekurs darauf hin, daRR die Steiermarkischen
Bauvorschriften auf Bundesstralienbauvorhaben jedenfalls nicht unmittelbar angewendet werden kénnen. Nach
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Artikel 10, Absatz eins, Ziffer 9, B-VG fallen namlich BundesstraBen in die alleinige Gesetzgebungs- und
Vollziehungskompetenz des Bundes. Es ist demnach auch véllig einhellige Meinung, dal? Bundesstralenbau nicht
unter die landesgesetzlichen Bauordnungsbestimmungen fallt (neben, wie von der klagenden Partei zitiert, Krizizek,
Das osterreichische Wegerecht 34; Raschauer, Umweltschutzrecht 57; Hecht, Die Rechtstellung der Nachbarn
offentlicher StraBen [1995] 8; ausdrucklich Paragraph 2, Absatz 2 a, KtnBauO 1996; ebenso nunmehr Paragraph 3,
Ziffer eins, StmkBauG 1995 Landesgesetzblatt 59). Schon deshalb kann daher entgegen der anscheinend vom
Berufungsgericht vertretenen Meinung die Definition des "BauflUhrers" im Paragraph 63, Absatz 2, StmkBauO 1968 fiur

sich allein nicht fir die Haftung nach bundesgesetzlichen Vorschriften maRgebend sein.

Wie insoweit zutreffend vom Berufungsgericht erkannt wurde, haften Bauunternehmer, die aufgrund von
Werkvertragen Bauarbeiten auf dem Nachbargrund durchfuhren, nicht nachbarrechtlich (1 Ob 22/88; 1 Ob 568,
570/94; RdAW 1997, 591 = WBI 1998/32, 45; SZ 70/85). Soweit im Berufungsurteil ausgefihrt wird, dald Baufihrer nach
standiger Rechtsprechung nachbarrechtlich haften wirden, liegt aber ein MiBverstandnis der von ihm hiezu zitierten
Entscheidungen vor. Was zundchst die Entscheidung SZ 11/233 (vom Berufungsgericht offenbar wegen eines Fehlers
im RIS unrichtig zitiert mit SZ 6/233) angeht, ist zwar mehrfach von Baufuhrer und Baufiihrung die Rede, es ist aber
aus der Begrundung der Entscheidung klar, dall es sich beim beklagten Nachbarn um den Eigentimer des
Nachbargrundstiicks handelte. Eine Aussage, daR der vom Nachbarn beauftragte Bauunternehmer als Baufihrer
nachbarrechtlich haften wirde, kann dieser Entscheidung nicht entnommen werden. Auch die Anfihrung der
Entscheidung SZ 41/48 durfte auf einem Irrtum beruhen. Gemeint war offenbar die Entscheidung SZ 41/42, die aber
entgegen dem Leitsatz in RIS-Justiz RS0010705 den Begriff "Baufihrer" in der Entscheidungsbegrindung gar nicht
verwendet; es ist lediglich einmal vom "Bauflihrung" die Rede. Im Ubrigen ist in dieser Entscheidung stets vom
"Neubau des Beklagten" die Rede und im Sachverhalt davon, dal3 die Schaden durch die Errichtung "eines Hauses des
Beklagten" entstanden seien. Es ist demnach davon auszugehen, daf3 es sich beim damaligen Beklagten um den
Eigentimer einer Nachbarliegenschaft und keineswegs um einen bloBen Bauunternehmer handelte. In SZ 48/61 ist
mehrfach vom Eigentimer des Nachbargrundstiickes und auch vom "bauflihrenden Eigentimer" die Rede. Auch aus
dieser Entscheidung geht hervor, dal? der Beklagte Eigentimer des vertieften Grundstlicks war, sodald auch aus der
zweimaligen Verwendung des Begriffes "Bauflhrer" fir den Nachbarn nicht auf eine Haftung eines Dritten, der fur den
Eigentiimer den Bau errichtet, geschlossen werden kann. Ebenso liegt der Entscheidung SZ 51/47 eine Klage gegen den
Eigentiimer eines benachbarten Hauses zugrunde. In den Entscheidungsgrinden ist auch lediglich von (genehmigter)
"Baufihrung" die Rede, nicht aber von einem "Baufiihrer" im Sinne baurechtlicher Bestimmungen.

Aus den dargestellten Entscheidungen ist zu schlieBen, dal} der Oberste Gerichtshof die Begriffe Baufthrer und
Baufuihrung synonym mit Errichter und Errichtung verwendet hat, weshalb daraus ein Schluf3 auf die Haftung der
Beklagten im vorliegenden Fall nach Nachbarrecht keinesfalls gezogen werden kann. Auch die von der klagenden
Partei in erster Instanz zitierten Entscheidungen des Obersten Gerichtshofs

vermdgen an diesem Befund nichts zu andern. In dem zu5 Ob 762/80 (=
EvBI 1981/155 = JBI 1981, 534 = NZ 1981, 108) entschiedenen Fall

waren Miteigentimer einer Nachbarliegenschaft geklagt, die eine Baugrube ausheben hatten lassen. Aber auch aus 6
Ob 795, 796/83 (= MietSlg 36.021) kann nicht abgeleitet werden, daR ein vom Eigentimer verschiedener Baufiihrer
nachbarrechtlich haftbar sein sollte. Der erkennende Senat halt somit an der zitierten Rechtsprechung fest, wonach
der beauftragte Bauunternehmer nachbarrechtlich nicht haftet. Nur dies steht im Einklang mit der generellen
Rechtsprechungslinie, dal als Storer im Sinn des & 364 nur jener anzusehen ist, der die Nachbarliegenschaft, von
welcher die Stérung ausgeht, fur eigene Zwecke nutzt (zuletzt SZ 70/85 und die dort zitierte Rechtsprechung und
Lehre; Oberhammer in Schwimann Rz 8 zu § 364 mwN [diese aber abl]). Zumindest flir die nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspriche besteht kein Anlal3, von dieser Rechtsprechung abzugehen, dienen diese Anspriiche doch zum
Ausgleich der Nachbarinteressen. Ob allenfalls analog § 523 ABGB eine Unterlassungsklage gegen jedweden Storer
gerechtfertigt ware (vgl Oberhammer aa0), braucht hier nicht untersucht zu werden.waren Miteigentiimer einer
Nachbarliegenschaft geklagt, die eine Baugrube ausheben hatten lassen. Aber auch aus 6 Ob 795, 796/83 (= MietSlg
36.021) kann nicht abgeleitet werden, daf3 ein vom Eigentimer verschiedener Bauflhrer nachbarrechtlich haftbar sein
sollte. Der erkennende Senat halt somit an der zitierten Rechtsprechung fest, wonach der beauftragte
Bauunternehmer nachbarrechtlich nicht haftet. Nur dies steht im Einklang mit der generellen Rechtsprechungslinie,
daB als Storer im Sinn des Paragraph 364, nur jener anzusehen ist, der die Nachbarliegenschaft, von welcher die
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Storung ausgeht, fur eigene Zwecke nutzt (zuletzt SZ 70/85 und die dort zitierte Rechtsprechung und Lehre;
Oberhammer in Schwimann Rz 8 zu Paragraph 364, mwN [diese aber abl]). Zumindest flur die nachbarrechtlichen
Ausgleichsanspriche besteht kein Anlal3, von dieser Rechtsprechung abzugehen, dienen diese Anspriche doch zum
Ausgleich der Nachbarinteressen. Ob allenfalls analog Paragraph 523, ABGB eine Unterlassungsklage gegen jedweden
Storer gerechtfertigt ware vergleiche Oberhammer aa0), braucht hier nicht untersucht zu werden.

Zur Auslegung der Haftungsklausel der RVS:

Zu Recht wenden sich die Beklagten in ihrem Rekurs gegen die vom Berufungsgericht als richtig angesehene
Auslegung des Punktes 12.24 der RVS. Im ersten Satz dieser Vertragsbedingungen wird, was bestimmte widerrechtliche
Handlungen sowie die "Beschadigung angrenzender Grundstiicke" betrifft, auf die Haftung der Auftragnehmer
gegenlUber dem geschadigten Dritten nach den gesetzlichen Bestimmungen verwiesen. Daraus ergibt sich zwanglos,
dall dieser Bestimmung allein kein normativer Charakter zukommt. Lediglich im zweiten Satz wird eine
Befreiungspflicht des Auftragnehmers (Bauunternehmers) gegentiber dem in Anspruch genommenen Auftraggeber
statuiert. Aus dem zweiten Satz kénnte allenfalls eine von § 896 ABGB abweichende Regelung fur das Innenverhaltnis
zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer abgeleitet werden. Dieser Annahme steht aber entgegen, dal3 das im
nachsten Satz verwendete Wort "hiefur" grammatikalisch auf den gesamten vorhergehenden Satz bezogen werden
kann, was bedeutet, da8 die Ersatzpflicht des Auftragnehmers auf jene Falle beschrankt ist, in denen er selbst dem
Dritten gegenlber haftet, dieser aber (auch) den Auftraggeber in Anspruch nimmt. Flr dieses Verstandnis der
Bestimmung spricht nicht zuletzt, dall im ersten Satz vor allem ein Verhalten des Auftragnehmers angefuhrt wird
(unbefugtes Betreten von Grundsticken, unbefugte Entnahme oder Lagerung von Gegenstanden, eigenmachtige
Absperrung von Wegen oder Wasserlaufen), das dessen Haftung nach gesetzlichen Bestimmungen zur Folge hatte,
weshalb keineswegs eindeutig ist, dal3 fur die ebenfalls angefuhrte, hier bedeutsame Beschadigung angrenzender
Grundsticke etwas anderes gelten muf3te.Zu Recht wenden sich die Beklagten in ihrem Rekurs gegen die vom
Berufungsgericht als richtig angesehene Auslegung des Punktes 12.24 der RVS. Im ersten Satz dieser
Vertragsbedingungen wird, was bestimmte widerrechtliche Handlungen sowie die "Beschadigung angrenzender
Grundstucke" betrifft, auf die Haftung der Auftragnehmer gegenliber dem geschadigten Dritten nach den gesetzlichen
Bestimmungen verwiesen. Daraus ergibt sich zwanglos, dall dieser Bestimmung allein kein normativer Charakter
zukommt. Lediglich im zweiten Satz wird eine Befreiungspflicht des Auftragnehmers (Bauunternehmers) gegentber
dem in Anspruch genommenen Auftraggeber statuiert. Aus dem zweiten Satz kdnnte allenfalls eine von Paragraph
896, ABGB abweichende Regelung fir das Innenverhaltnis zwischen Auftraggeber und Auftragnehmer abgeleitet
werden. Dieser Annahme steht aber entgegen, dal3 das im nachsten Satz verwendete Wort "hiefur" grammatikalisch
auf den gesamten vorhergehenden Satz bezogen werden kann, was bedeutet, dal die Ersatzpflicht des
Auftragnehmers auf jene Falle beschrankt ist, in denen er selbst dem Dritten gegenlber haftet, dieser aber (auch) den
Auftraggeber in Anspruch nimmt. FUr dieses Verstandnis der Bestimmung spricht nicht zuletzt, dafl im ersten Satz vor
allem ein Verhalten des Auftragnehmers angefiihrt wird (unbefugtes Betreten von Grundstlcken, unbefugte Entnahme
oder Lagerung von Gegenstanden, eigenmdachtige Absperrung von Wegen oder Wasserlaufen), das dessen Haftung
nach gesetzlichen Bestimmungen zur Folge hatte, weshalb keineswegs eindeutig ist, daf3 fir die ebenfalls angefiihrte,
hier bedeutsame Beschadigung angrenzender Grundstiicke etwas anderes gelten muRte.

Da im vorliegenden Fall, wie soeben gezeigt wurde, die beklagten Parteien dem geschadigten Dritten nicht nach
allgemeinen Regeln haften, ergibt sich aus der dargelegten Bestimmung der RVS auch keine Haftung gegenlber der
klagenden Partei, zumal sich deren jedenfalls gegebene Undeutlichkeit gemaR § 915 zweiter Fall ABGB zu ihrem
Nachteil auswirken muR3.Da im vorliegenden Fall, wie soeben gezeigt wurde, die beklagten Parteien dem geschadigten
Dritten nicht nach allgemeinen Regeln haften, ergibt sich aus der dargelegten Bestimmung der RVS auch keine Haftung
gegenUber der klagenden Partei, zumal sich deren jedenfalls gegebene Undeutlichkeit gemaR Paragraph 915, zweiter
Fall ABGB zu ihrem Nachteil auswirken muf3.

Im zweiten Absatz der Vertragsklausel wird dem Auftraggeber "darUber hinaus" eine Haftung gegenliber dem
Auftraggeber fur allen durch unsachgemaBe Ausflihrung der Arbeiten einem Dritten verursachten Schaden auferlegt,
soweit der Auftraggeber vom Geschadigten hiefir in Anspruch genommen werden kann. Eine bloR3e
Wortinterpretation flhrt entgegen der Annahme des Berufungsgerichtes noch keineswegs zu einer eindeutigen
Ubernahme einer Erfolgshaftung des Bauunternehmers. Ansatzpunkt einer Wortinterpretation ware der Begriff
"darUber hinaus", der fur sich nur einen Verweis auf das vorher Gesagte darstellt und nicht mehr besagt, als daR eine
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weitergehende Haftung vereinbart wurde. In welcher Hinsicht diese Erweiterung besteht, ergibt sich mit Hilfe der
Wortinterpretation in keiner Weise. Aus dem Zusammenhang (systematisch-logische Interpretation) ist zwar durchaus
auch der Gedanke an die Erweiterung einer Schadenshaftung Uber jene "nach den gesetzlichen Bestimmungen" (Abs
1) hinaus in Richtung einer Erfolgshaftung denkbar, viel naher liegt aber eine Erweiterung des Haftungsbereiches tber
die in Abs 1 aufgezdhlten Schadigungen auf jene, die im zweiten Absatz genannt sind, ndmlich die "durch
unsachgemaRe Ausfuhrung der Arbeiten" Dritten verursachten Schaden. Gegen die Annahme, damit werde eine
Erfolgshaftung festgelegt, spricht ganz eindeutig der Hinweis auf die unsachgemaf3e Ausfihrung der Arbeiten. Die
unsachgemale Ausfihrung der dem Werkunternehmer aufgetragenen Arbeiten bedeutet die Verletzung seiner
vertraglichen Verpflichtungen, ist er doch zur Anwendung der anerkannten Regeln der Technik und Baukunst
verhalten (Krejci in Rummel**2 Rz 86 zu 88 1165, 1166; Rebhahn in Schwimann Rz 32 zu § 1165), sowie zur
Werkerstellung nach der Ubung des redlichen Verkehrs und in ortsiiblicher und angemessener Art (Krejci aaO). Bei
objektiver Vertragsverletzung, die nach herrschender Meinung (Nachweise bei Koziol, Haftpflichtrecht I3 Rz 16/28) vom
Vertragspartner zu beweisen ist, kommt es beziiglich des Verschuldens zur Beweislastumkehr nach § 1298 (vgl nur
Harrer in Schwimann Rz 1 und 5 f zu § 1298 mit Nachweisen aus Lehre und Rechtsprechung). Nach der allgemein
anerkannten Rechtsfigur des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter bestehen grundsatzlich Schutz- und
Sorgfaltspflichten aus Schuldverhéltnissen nicht nur zwischen den Vertragsparteien, sondern auch gegenulber
bestimmten dritten Personen (Nachweise bei Koziol, Haftpflichtrecht 11**2, 85), was die Anwendung des § 1313a ABGB
zugunsten dieser Dritten ermoglicht (Koziol aaO 85 ff). Berlcksichtigt man diese Haftung des Werkbestellers
gegenUber Dritten, dann kann Abs 2 der fraglichen Vertragsbestimmung zwanglos als Regelung des Ruckgriffs auf den
Werkunternehmer in derartigen Féllen gesehen werden. Eine reine Erfolgshaftung im Innenverhaltnis 1af3t sich daraus
aber nicht ableiten.Im zweiten Absatz der Vertragsklausel wird dem Auftraggeber "dariber hinaus" eine Haftung
gegenlUber dem Auftraggeber fir allen durch unsachgemale Ausfuhrung der Arbeiten einem Dritten verursachten
Schaden auferlegt, soweit der Auftraggeber vom Geschéadigten hiefiir in Anspruch genommen werden kann. Eine blof3e
Wortinterpretation fuhrt entgegen der Annahme des Berufungsgerichtes noch keineswegs zu einer eindeutigen
Ubernahme einer Erfolgshaftung des Bauunternehmers. Ansatzpunkt einer Wortinterpretation wire der Begriff
"darUber hinaus", der fur sich nur einen Verweis auf das vorher Gesagte darstellt und nicht mehr besagt, als daR eine
weitergehende Haftung vereinbart wurde. In welcher Hinsicht diese Erweiterung besteht, ergibt sich mit Hilfe der
Wortinterpretation in keiner Weise. Aus dem Zusammenhang (systematisch-logische Interpretation) ist zwar durchaus
auch der Gedanke an die Erweiterung einer Schadenshaftung Uber jene "nach den gesetzlichen Bestimmungen"
(Absatz eins,) hinaus in Richtung einer Erfolgshaftung denkbar, viel naher liegt aber eine Erweiterung des
Haftungsbereiches Uber die in Absatz eins, aufgezahlten Schadigungen auf jene, die im zweiten Absatz genannt sind,
namlich die "durch unsachgemaRe Ausfuhrung der Arbeiten" Dritten verursachten Schaden. Gegen die Annahme,
damit werde eine Erfolgshaftung festgelegt, spricht ganz eindeutig der Hinweis auf die unsachgemaRe Ausfihrung der
Arbeiten. Die unsachgemaRe Ausfuhrung der dem Werkunternehmer aufgetragenen Arbeiten bedeutet die Verletzung
seiner vertraglichen Verpflichtungen, ist er doch zur Anwendung der anerkannten Regeln der Technik und Baukunst
verhalten (Krejci in Rummel**2 Rz 86 zu Paragraphen 1165,, 1166; Rebhahn in Schwimann Rz 32 zu Paragraph 1165,),
sowie zur Werkerstellung nach der Ubung des redlichen Verkehrs und in ortsiiblicher und angemessener Art (Krejci
aa0). Bei objektiver Vertragsverletzung, die nach herrschender Meinung (Nachweise bei Koziol, Haftpflichtrecht 13 Rz
16/28) vom Vertragspartner zu beweisen ist, kommt es bezlglich des Verschuldens zur Beweislastumkehr nach
Paragraph 1298, vergleiche nur Harrer in Schwimann Rz 1 und 5 f zu Paragraph 1298, mit Nachweisen aus Lehre und
Rechtsprechung). Nach der allgemein anerkannten Rechtsfigur des Vertrages mit Schutzwirkung zugunsten Dritter
bestehen grundsatzlich Schutz- und Sorgfaltspflichten aus Schuldverhdltnissen nicht nur zwischen den
Vertragsparteien, sondern auch gegenuber bestimmten dritten Personen (Nachweise bei Koziol, Haftpflichtrecht [1**2,
85), was die Anwendung des Paragraph 1313 a, ABGB zugunsten dieser Dritten ermdoglicht (Koziol aaO 85 ff).
Berucksichtigt man diese Haftung des Werkbestellers gegenlber Dritten, dann kann Absatz 2, der fraglichen
Vertragsbestimmung zwanglos als Regelung des Ruckgriffs auf den Werkunternehmer in derartigen Fallen gesehen
werden. Eine reine Erfolgshaftung im Innenverhaltnis a3t sich daraus aber nicht ableiten.

Im vorliegenden Fall steht nun fest, daRR den Beklagten der Beweis dafiir gelungen ist, dal sie ihre Werkleistung nicht
verschuldet unsachgemaR erbracht haben, weshalb Abs 2 der Vertragsklausel 12.24 keine Grundlage fur die
Klagsforderung bilden kann. Es bedarf daher keiner Prifung, ob diese Klausel, wirde sie im Sinne einer Erfolgshaftung
ausgelegt, gegen die guten Sitten oder gegen Treu und Glauben verstieRBe.Im vorliegenden Fall steht nun fest, dal3 den
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Beklagten der Beweis dafur gelungen ist, dal3 sie ihre Werkleistung nicht verschuldet unsachgemal? erbracht haben,
weshalb Absatz 2, der Vertragsklausel 12.24 keine Grundlage fur die Klagsforderung bilden kann. Es bedarf daher
keiner Prufung, ob diese Klausel, wirde sie im Sinne einer Erfolgshaftung ausgelegt, gegen die guten Sitten oder gegen
Treu und Glauben verstief3e.

Zu Recht wenden sich die beklagten Parteien in ihrem Rekurs gegen die Ansicht des Berufungsgerichtes, die
Entscheidungen 4 Ob 511/74, 2 Ob 36/82 und 1 Ob 1, 2/86 sprachen fir seine Annahme, die Parteien hatten eine
Erfolgshaftung flr Dritten zugefligte Schaden vereinbart. Die flr die Entscheidung 4 Ob 511/74 mal3gebliche Klausel
(zitiert in2 Ob 36/82 = RAW 1984, 105 mit kritischer Anm von Iro) enthielt im Gegensatz zur vorliegenden keine
Einschrankung auf Schaden, die durch unsachgemaRe Ausfihrung der Arbeiten verursacht wurden, und auch nicht die
hier nach dem Abs 1 anzunehmende Einschrankung der Haftung auf Schaden, fiir welche der Auftragnehmer Dritten
gegenlber nach den gesetzlichen Bestimmungen haftet. Auch das Argument, dal3 die Klausel ohne Statuierung einer
reinen Verursachungshaftung voéllig inhaltslos und daher Uberflissig gewesen ware, kann fir den vorliegenden Fall
nicht ohne weiters Gbernommen werden, zeigt sich doch, dall der erste Satz im erster Absatz des Punktes 12.24
ebenso durch den Hinweis auf die Haftung nach gesetzlichen Bestimmungen eine an sich inhaltslose Bestimmung
enthalt. Immerhin kdnnte diesem Argument zu dem vorliegenden Fall auch entgegengehalten werden, daf3 die
angeordnete Schad- und Klagloshaltung in dieser Weise dem positiven Recht nicht zu entnehmen ist. Der Sachverhalt,
der der Entscheidung RdW 1984, 105 zugrundelag, war zudem noch ganzlich anders gelagert, weil im damaligen Fall
die Beklagte die Bahnstrecke der klagenden Partei mit einer Gasleistung queren wollte und in diesem Zusammenhang
ein Schriftstick unterschrieb, nach dem der Bauwerber wua fir eventuell entstehende Schaden oder
Betriebsbehinderungen hafte. In der Begriindung weist der Oberste Gerichtshof auch ausdricklich darauf hin, daf3 die
Baufuihrung alleine im Interesse der damals beklagten Partei gelegen war, sodaR die Klausel als geradezu
selbstverstandliche Risikoabsicherung anzusehen ware. Auch in dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall war
ebensowenig wie in dem Vertrag, der zu1 Ob 1/86 zu beurteilen war, von einer Haftung fir unsachgemaRe
Ausfiihrung der Arbeiten nicht die Rede. Im letztgenannten Fall hat der Oberste Gerichtshof einen Vertrag zugunsten
Dritter angenommen, als der Auftragnehmer die "volle Haftung fur Schaden" an den Anrainergrundstiicken und -
bauwerken, die durch die Baufihrung entstehen, Ubernahm. Gerade eine solche Haftungsibernahme enthalt das
vorliegende Vertragswerk nicht, wie Abs 1 der in Frage stehenden Klausel 12.24 zeigt. Somit ist auch dieser Fall mit
dem vorliegenden nicht vergleichbar.Zu Recht wenden sich die beklagten Parteien in ihrem Rekurs gegen die Ansicht
des Berufungsgerichtes, die Entscheidungen 4 Ob 511/74, 2 Ob 36/82 und 1 Ob 1, 2/86 sprachen fir seine Annahme,
die Parteien hatten eine Erfolgshaftung fur Dritten zugefligte Schaden vereinbart. Die flr die Entscheidung 4 Ob 511/74
mafgebliche Klausel (zitiert in 2 Ob 36/82 = RdW 1984, 105 mit kritischer Anmerkung von Iro) enthielt im Gegensatz
zur vorliegenden keine Einschrankung auf Schaden, die durch unsachgemaRe AusfUhrung der Arbeiten verursacht
wurden, und auch nicht die hier nach dem Absatz eins, anzunehmende Einschrankung der Haftung auf Schaden, fur
welche der Auftragnehmer Dritten gegenlber nach den gesetzlichen Bestimmungen haftet. Auch das Argument, dal3
die Klausel ohne Statuierung einer reinen Verursachungshaftung véllig inhaltslos und daher UberflUssig gewesen ware,
kann fur den vorliegenden Fall nicht ohne weiters Gbernommen werden, zeigt sich doch, daR der erste Satz im erster
Absatz des Punktes 12.24 ebenso durch den Hinweis auf die Haftung nach gesetzlichen Bestimmungen eine an sich
inhaltslose Bestimmung enthalt. Immerhin kdnnte diesem Argument zu dem vorliegenden Fall auch entgegengehalten
werden, dal? die angeordnete Schad- und Klagloshaltung in dieser Weise dem positiven Recht nicht zu entnehmen ist.
Der Sachverhalt, der der Entscheidung RdW 1984, 105 zugrundelag, war zudem noch ganzlich anders gelagert, weil im
damaligen Fall die Beklagte die Bahnstrecke der klagenden Partei mit einer Gasleistung queren wollte und in diesem
Zusammenhang ein Schriftstlick unterschrieb, nach dem der Bauwerber ua fir eventuell entstehende Schaden oder
Betriebsbehinderungen hafte. In der Begrindung weist der Oberste Gerichtshof auch ausdricklich darauf hin, dal? die
Baufuihrung alleine im Interesse der damals beklagten Partei gelegen war, sodaRR die Klausel als geradezu
selbstverstandliche Risikoabsicherung anzusehen ware. Auch in dem dieser Entscheidung zugrundeliegenden Fall war
ebensowenig wie in dem Vertrag, der zu1 Ob 1/86 zu beurteilen war, von einer Haftung fir unsachgemalle
Ausfuhrung der Arbeiten nicht die Rede. Im letztgenannten Fall hat der Oberste Gerichtshof einen Vertrag zugunsten
Dritter angenommen, als der Auftragnehmer die "volle Haftung fur Schaden" an den Anrainergrundstiicken und -
bauwerken, die durch die Baufuhrung entstehen, Ubernahm. Gerade eine solche Haftungsibernahme enthalt das
vorliegende Vertragswerk nicht, wie Absatz eins, der in Frage stehenden Klausel 12.24 zeigt. Somit ist auch dieser Fall
mit dem vorliegenden nicht vergleichbar.
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Geht man von diesen Uberlegungen aus, erweist sich das Verfahren als spruchreif im Sinne einer Klagsabweisung,
weshalb gemall 8 519 Abs 2 ZPO der Oberste Gerichtshof durch Urteil in der Sache selbst erkennen kannGeht man
von diesen Uberlegungen aus, erweist sich das Verfahren als spruchreif im Sinne einer Klagsabweisung, weshalb
gemal Paragraph 519, Absatz 2, ZPO der Oberste Gerichtshof durch Urteil in der Sache selbst erkennen kann.

Zufolge Abanderung der Berufungsentscheidung hat der Oberste Gerichtshof eine eigene Kostenentscheidung UGber
das Berufungsverfahren zu fallen, welche sich ebenso wie jene im Rekursverfahren auf die 88 50, 41 ZPO gruindet. Der
Ansatz nach TP 3C des RATG betragt aber nur S 13.081. Im Ubrigen haben die beklagten Parteien ihre Kosten richtig
verzeichnet.Zufolge Abdnderung der Berufungsentscheidung hat der Oberste Gerichtshof eine eigene
Kostenentscheidung Uber das Berufungsverfahren zu fallen, welche sich ebenso wie jene im Rekursverfahren auf die
Paragraphen 50,, 41 ZPO grindet. Der Ansatz nach TP 3C des RATG betragt aber nur S 13.081. Im Ubrigen haben die
beklagten Parteien ihre Kosten richtig verzeichnet.
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