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@ Veroffentlicht am 27.05.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat als Revisionsgericht durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes
Dr. Niederreiter als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schinko, Dr. Tittel,
Dr. Baumann und Hon. Prof. Dr. Danzl als weitere Richter in der Rechtssache der klagenden Partei Darinka S*****,
vertreten durch Dr. Friedrich Staudacher, Rechtsanwalt in Klagenfurt, wider die beklagten Parteien 1.) Franz V***¥*,
2.) Stadtwerke K***** ynd 3.) ***** Versicherungs AG, ***** alle vertreten durch Dr. Anton Knees, Rechtsanwalt in
Klagenfurt, wegen S 300.000,-- und Feststellung (Streitwert S 100.000,--), infolge auRerordentlicher Revision der
zweit- und drittbeklagten Parteien gegen das Urteil des Oberlandesgerichtes Graz als Berufungsgericht vom
16. Marz 1998, GZ 3 R 25/98s-35, womit infolge Berufung der beklagten Parteien das Urteil des Landesgerichtes
Klagenfurt vom 7. Dezember 1997, GZ 23 Cg 199/96f-30, teilweise bestatigt und teilweise abgeandert wurde, in
nichtoffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch
Der Revision der zweit- und drittbeklagten Partei wird teilweise Folge gegeben.

Die Urteile der Vorinstanzen werden dahingehend abgedndert, daf3 die Entscheidung einschliel3lich des in Rechtskraft
erwachsenen Teiles insgesamt zu lauten hat:

"1.) Die zweit- und drittbeklagten Parteien sind zur ungeteilten Hand schuldig, der klagenden Partei binnen 14 Tagen
den Betrag von S 75.000,-- samt 4 % Zinsen seit 7. 9. 1996 zu bezahlen.

2.) Die zweit- und drittbeklagten Parteien haften zur ungeteilten Hand der klagenden Partei gegenlber zu einem
Viertel fir samtliche Folgen und wirtschaftlichen Nachteile aus dem Unfall vom 15. 5. 1996, die drittbeklagte Partei
beschrankt mit der fur den Autobus mit dem Kennzeichen K 2756 am 15. 5. 1996 bestandenen
Haftpflichtversicherungssumme.

3.) das Klagebegehren

a) die erstbeklagte Partei sei schuldig, zur ungeteilten Hand mit den zweit- und drittbeklagten Parteien der klagenden
Partei den Betrag von S 300.000,-- sA zu bezahlen sowie die erstbeklagte Partei hafte zur
ungeteilten Hand mit den zweit- und drittbeklagten Parteien der klagenden Partei gegenlber zur Ganze flir samtliche
Folgen und wirtschaftlichen Nachteile aus dem Unfall vom 15. 5. 1996 und

b) die zweit- und drittbeklagten Parteien seien weiters schuldig, der klagenden Partei einen weiteren Betrag von
S 225.000,-- samt 4 % aus S 125.000,-- vom 7. 9. 1996 bis 25. 11. 1997 und aus S 225.000,-- vom 26. 11. 1997 zu
bezahlen sowie es werde festgestellt, dal die zweit- und drittbeklagten Parteien zu weiteren drei Viertel fir samtliche
Folgen und wirtschaftlichen Nachteile aus dem Unfall vom 15. 5. 1996 haften, wird abgewiesen.

Die klagende Partei ist schuldig, der erstbeklagten Partei die mit S 21.335,30 (darin enthalten S 3.111,44
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USt und S 2.666,67 Barauslagen) und den zweit- und drittbeklagten Parteien die mit S 22.668,62 (darin
enthalten S 3.111,44 USt und S 4.000,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Verfahrens erster Instanz binnen 14
Tagen zu ersetzen.

Die zweit- und drittbeklagten Parteien haften zur ungeteilten Hand fur ein Viertel der im8 64 Abs 1 Z 1 ZPO genannten
Betrage, von deren Entrichtung die klagende Partei einstweilen befreit ist."Die zweit- und drittbeklagten Parteien
haften zur ungeteilten Hand fur ein Viertel der im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, ZPO genannten Betrage, von
deren Entrichtung die klagende Partei einstweilen befreit ist."

Die klagende Partei ist weiter schuldig, der erstbeklagten Partei die mit S 9.668,21 (darin enthalten S 934,15 USt und
S 4.063,33 Barauslagen) und den zweit- und drittbeklagten Parteien die mit S 11.699,88 (darin enthalten S 934,15 USt
und S 6.095,-- Barauslagen) bestimmten Kosten des Berufungsverfahrens sowie die mit S 20.583,75 (darin enthalten
S 1.608,75 USt und S 10.931,25 Barauslagen) bestimmten Kosten des Revisionsverfahrens binnen 14 Tagen zu

ersetzen.
Text
Entscheidungsgrinde:

Am 15. 5. 1996 beabsichtigte die Klagerin, als Fahrgast in einen vom Erstbeklagten gelenkten, von der zweitbeklagten
Partei gehaltenen und bei der drittbeklagten Partei haftpflichtversicherten Linienbus an Haltestelle Nr 8 in der
Ursulinengasse in K***** jn Richtung V***** nach dessen Abfertigung einzusteigen. Nachdem sie vergeblich an die
geschlossene Einstiegstlre des bereits anfahrenden Busses geklopft hatte, verminderte der Buslenker nach kurzer
Fahrtstrecke die Fahrgeschwindigkeit verkehrsbedingt. Die Klagerin ging neben dem in Fahrt befindlichen Bus her,
klopfte an die rechte Seitenwand und kam dabei aus Unachtsamkeit zu Sturz. Sie geriet mit dem linken Ful3 unter das
rechte Hinterrad des Busses und wurde schwer verletzt.

Die Klagerin begehrt die Feststellung der Haftung der beklagten Parteien fir kinftige Unfallsfolgen und ihre
Verpflichtung zur Zahlung von S 300.000,-- an Schmerzengeld. Der Erstbeklagte habe die Einstiegstlire unmittelbar vor
ihr geschlossen und sei trotz ihres heftigen Klopfens losgefahren. Er habe den Bus nach kurzer Fahrtstrecke
angehalten und sei neuerlich losgefahren, obwohl sie heftig gegen die rechte Flanke des Busses und die Einstiegstlre
geklopft habe. Durch dieses neuerliche Gberraschende Losfahren sei sie ins Taumeln gekommen und gestirzt. Hatte
der Erstbeklagte die Einstiegstire und die rechte Fahrzeugflanke ordnungsgemall beobachtet, hatte er bei
sorgfaltigem Verhalten nichts unternommen, was sie hatte gefahrden kénnen. Es treffe ihn daher ein Verschulden. Ein
schuldhaftes Verhalten aller beklagten Parteien sei auch darin zu erblicken, dal} sie gegen die auf dem
abzuschlieRenden Beférderungsvertrag beruhende Verpflichtung der unversehrten Beférderung verstoRen hétte. Sie
hafteten auch nach den Bestimmungen des EKHG.

Die beklagten Parteien wendeten im wesentlichen ein, da3 den Erstbeklagten kein Verschulden treffe. Er habe die
Klagerin erstmals nach dem Unfall, als er den Bus wegen eines "Gerdusches" wieder angehalten gehabt habe, am
Gehsteig liegend bemerkt. Sie sei zu Sturz gekommen, weil sie mit Pantoffeln dem fahrenden Bus nachgelaufen und
Uber die Gehsteigkante gestolpert sei. Da er jede nach den Umstdnden des Falles gebotene Sorgfalt beobachtet habe
und der Unfall ausschlieRRlich auf das Verhalten der Klagerin zurtickzufiihren sei, komme auch eine Haftung nach den
Bestimmungen des EKHG nicht in Betracht.

Das Erstgericht gab dem Klagebegehren zur Ganze statt. Es traf neben dem eingangs wiedergegebenen Sachverhalt
noch nachstehende Feststellungen:

Die Klagerin muf3te auf der Fahrt von K***** nach V***** jn K*¥**** in den Autobus der Linie 80 umsteigen. Sie trug
an ihren FUBen Pantoffel, die nur den VorderfuR, nicht auch die Ferse bedeckten. Sie sah den Bus, den sie zu benutzen
beabsichtigte, mit gedffneten Turen stehen. Der Fahrer war nicht im Autobus. Die Klagerin erledigte noch ein
Telefonat. Mittlerweile stieg der Erstbeklagte in den Autobus ein und setzte sich auf den Lenkersitz. Nach Erreichen der
fahrplanmaBigen Abfahrtszeit schaute er vor dem VerschlieRen der Tiren in den rechten AuRenspiegel und nach
rechts zur vorderen Einstiegstlire; da er niemand bemerkte, der einsteigen wollte, verschlof3 er die Tiren und blickte in
den linken AuRenspiegel, um sich in den FlieBverkehr einzuordnen. Die Klagerin bemerkte nach dem Verlassen der
Telefonzelle, dafl} der Erstbeklagte bereits eingestiegen und die vordere Einstiegstlire bereits verschlossen war. Sie
klopfte mit der rechten Hand gegen diese Ture, der Erstbeklagte schaute jedoch nicht zur Klagerin, sondern fuhr
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langsam an. Da der Autobus wegen eines vor ihm befindlichen Autobusses zunachst nur sehr langsam fuhr, dachte die
Klagerin, der Erstbeklagte habe sie bemerkt. Sie ging neben dem langsam weiterfahrenden Bus her und klopfte gegen
dessen rechte Karosserieseite im Bereich hinter der Vordertir. Nach einigen Metern verlor sie das Gleichgewicht,
entweder weil sie beim Klopfen ihr Gewicht zu sehr gegen den Bus verlagert hatte oder weil sie auf die Gehsteigkante
nicht achtete und stirzte nach vorne. Dabei geriet sie mit dem linken Fu unter den fahrenden Bus, der mit dem
rechten Hinterrad den FuB Uberrollte. Der Erstbeklagte horte erst wahrend der Fahrt ein Gerdusch, das er nicht
beschreiben konnte. Er blickte zundchst in den Innenrtckspiegel und dann in den AuBenruckspiegel, sah, dal? die
Klagerin auf dem Gehsteig lag, und hielt den Bus an. Klopfzeichen gegen die vordere Tlre dieses Autobusses sind flr
einen Menschen mit gesundem Gehor im Inneren des Busses bei laufendem Motor, sowohl im Standgas als auch bei
erhohter Motordrehzahl, uniiberhérbar. Das Horvermogen des Erstbeklagten ist nicht eingeschrankt. Die Kldgerin mul3
bis zur Endlage 9,5 m zurlckgelegt haben. Die Klagerin erlitt bei dem Unfall schwere Verletzungen.

Rechtlich erdrterte das Erstgericht, da3 dem Erstbeklagten und der zweitbeklagten Partei ein schuldhafter Verstof3
gegen die Verpflichtungen aus dem mit der Klagerin geschlossenen Beférderungsvertrag anzulasten sei, weil der
Erstbeklagte die rechte Flanke des Autobusses vor dem Anfahren nicht beobachtet und auf das Klopfen der Klagerin
erst nach einer Fahrstrecke von 12 m reagiert habe. Er ware verpflichtet gewesen, fahrgastfreundlich zu handeln und
der Klagerin das Zusteigen zu ermoglichen. Die beklagten Parteien hafteten auch nach den Bestimmungen des EKHG.

Das Berufungsgericht gab der Berufung des Erstbeklagten statt, wies das gegen ihn gerichtete Klagebegehren ab,
bestatigte jedoch das stattgebende Urteil gegen die zweit- und drittbeklagte Partei und sprach aus, daf’ die ordentliche
Revision nicht zulassig sei. Es Ubernahm die Feststellungen des Erstgerichtes und verneinte sowohl eine vertragliche
als auch eine deliktische Haftung des Erstbeklagten. Selbst wenn er das Klopfen der Klagerin hatte héren kénnen und
die rechte Flanke des Autobusses beobachtet hatte, hatte er die Lage nicht als fiir die Klagerin bedrohlich einschatzen
mussen, weil sich ein maRgerechter Durchschnittsmensch nicht durch gefdhrliche Annaherung an den fahrenden
Autobus gefahrdet hétte. Eine vertragliche Haftung der zweitbeklagten Partei scheide aus, weil eine Verletzung
vorvertraglicher Schutzpflichten gegenliber der Klagerin durch den Erstbeklagten als Erfullungsgehilfe der
zweitbeklagten Partei nicht zu erkennen sei. Dal} der Erstbeklagte auf das Klopfen der Klagerin an die bereits
geschlossene Einstiegstlire nicht reagiert habe, stelle keine unfallsursachliche Vertragsverletzung dar. Die zweit- und
damit auch die drittbeklagte Partei hafteten jedoch nach den Bestimmungen des EKHG, weil ihnen der
Entlastungsbeweis im Sinne des § 9 Abs 2 EKHG nicht gelungen sei. Vom Erstbeklagten ware bei Anwendung dul3erster
Sorgfalt zu erwarten gewesen, dal3 er das wahrnehmbar gewesene Klopfen der Klagerin gehort, durch einen Blick in
den rechten AuBenspiegel die Situation eingeschatzt und die Fahrt erst nach ihrer unzweifelhaften Bereinigung
fortgesetzt hatte. Da der Erstbeklagte die Fahrt ohne Rucksicht auf die bei gehoriger Aufmerksamkeit feststellbar
gewesene Unklarheitensituation fortgesetzt habe, habe er die nach den Umstadnden des Falles gebotene duRerste
Sorgfalt vernachlassigt. Dem Verfahren erster Instanz sei zwar zu entnehmen, dal3 die beklagten Parteien auch ein
Mitverschulden der Klégerin eingewendet hatten, doch hatten sie sich in der Berufung nicht gegen die Verneinung
eines Mitverschuldens durch das Erstgericht gewendet. Auf den nur in erster Instanz geltend gemachten
Mitverschuldenseinwand sei daher nicht einzugehen.Das Berufungsgericht gab der Berufung des Erstbeklagten statt,
wies das gegen ihn gerichtete Klagebegehren ab, bestdtigte jedoch das stattgebende Urteil gegen die zweit- und
drittbeklagte Partei und sprach aus, dal3 die ordentliche Revision nicht zulassig sei. Es Ubernahm die Feststellungen
des Erstgerichtes und verneinte sowohl eine vertragliche als auch eine deliktische Haftung des Erstbeklagten. Selbst
wenn er das Klopfen der Klagerin hatte horen kénnen und die rechte Flanke des Autobusses beobachtet hatte, hatte er
die Lage nicht als fur die Klagerin bedrohlich einschatzen mussen, weil sich ein malRgerechter Durchschnittsmensch
nicht durch gefahrliche Annaherung an den fahrenden Autobus gefahrdet hatte. Eine vertragliche Haftung der
zweitbeklagten Partei scheide aus, weil eine Verletzung vorvertraglicher Schutzpflichten gegentber der Klagerin durch
den Erstbeklagten als Erflllungsgehilfe der zweitbeklagten Partei nicht zu erkennen sei. DaR der Erstbeklagte auf das
Klopfen der Klagerin an die bereits geschlossene Einstiegstire nicht reagiert habe, stelle keine unfallsursachliche
Vertragsverletzung dar. Die zweit- und damit auch die drittbeklagte Partei hafteten jedoch nach den Bestimmungen
des EKHG, weil ihnen der Entlastungsbeweis im Sinne des Paragraph 9, Absatz 2, EKHG nicht gelungen sei. Vom
Erstbeklagten ware bei Anwendung dulerster Sorgfalt zu erwarten gewesen, dal} er das wahrnehmbar gewesene
Klopfen der Klagerin gehort, durch einen Blick in den rechten AuBenspiegel die Situation eingeschatzt und die Fahrt
erst nach ihrer unzweifelhaften Bereinigung fortgesetzt hatte. Da der Erstbeklagte die Fahrt ohne Rucksicht auf die bei
gehoriger Aufmerksamkeit feststellbar gewesene Unklarheitensituation fortgesetzt habe, habe er die nach den
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Umstanden des Falles gebotene auflerste Sorgfalt vernachlassigt. Dem Verfahren erster Instanz sei zwar zu
entnehmen, dal3 die beklagten Parteien auch ein Mitverschulden der Kldgerin eingewendet hatten, doch hatten sie sich
in der Berufung nicht gegen die Verneinung eines Mitverschuldens durch das Erstgericht gewendet. Auf den nur in
erster Instanz geltend gemachten Mitverschuldenseinwand sei daher nicht einzugehen.

Dagegen richtet sich die auBerordentliche Revision der beklagten Parteien, wegen unrichtiger rechtlicher Beurteilung
mit dem Antrag, das Klagebegehren zur Ganze abzuweisen.

Die Klagerin beantragt in der ihr freigestellten Revisionsbeantwortung, der Revision nicht Folge zu geben.
Rechtliche Beurteilung

Die Revision ist zulassig, weil das Berufungsgericht zu Unrecht angenommen hat, im Berufungsverfahren sei der von
den beklagten Parteien erhobene Mitverschuldenseinwand nicht mehr aufrecht erhalten worden. Sie ist auch im Sinne
einer teilweisen Abweisung des Klagebegehrens berechtigt.

Zutreffend hat zunachst das Berufungsgericht darauf verwiesen, dal3 den Erstbeklagten am Zustandekommen des
Unfalles kein Verschulden trifft. Er hat nach Uberprifung, ob noch ein Fahrgast einsteigen wollte, die Einstiegstiren
geschlossen und begonnen, sich in den FlieRverkehr einzureihen. Ab diesem Zeitpunkt muf3te er sich zwangslaufig auf
dieses Mandver konzentrieren. Es kann ihm daher nicht vorgeworfen werden, dal3 er auf das Klopfen eines Fahrgastes
an die bereits geschlossene vordere Einstiegstiire nicht reagierte. Der Oberste Gerichtshof teilt aber die Meinung des
Berufungsgerichtes, daR ein besonders sorgfaltiger und umsichtiger Autobuslenker das wahrnehmbare Klopfen der
Klagerin an die rechte vordere Einstiegstlre gehort und sich durch einen Blick in den rechten AuBenspiegel bzw durch
die rechte vordere Einstiegstiire Uber die Situation informiert und die Fahrt erst nach unzweifelhafter Bereinigung der
Situation fortgesetzt hatte. Zur Haftungsbefreiung nach§& 9 EKHG muiRte namlich Gber die gewdhnliche
Verkehrssorgfalt hinaus die duRerste nach den Umstdnden des Falles mogliche und zumutbare Sorgfalt eingehalten
worden sein. Als MaBBstab wird die Sorgfalt eines besonders sorgfaltigen Kraftfahrers herangezogen, der sich durch
besonders Uberlegene Aufmerksamkeit, Geistesgegenwart und Umsicht auszeichnet und vermeidet, in eine Situation
zu kommen, aus der eine Gefahr entstehen kann (vgl Apathy, EKHG & 9 Rz 16 mwN; Danzl, EKGH6, 195; ZVR 1995, 125
uva). Diesem Sorgfaltsmalistab hat der Erstbeklagte ungeachtet des fehlenden Verschuldens nicht
entsprochen.Zutreffend hat zunadchst das Berufungsgericht darauf verwiesen, daR den Erstbeklagten am
Zustandekommen des Unfalles kein Verschulden trifft. Er hat nach Uberpriifung, ob noch ein Fahrgast einsteigen
wollte, die Einstiegstlren geschlossen und begonnen, sich in den FlieRverkehr einzureihen. Ab diesem Zeitpunkt
muBte er sich zwangslaufig auf dieses Mandver konzentrieren. Es kann ihm daher nicht vorgeworfen werden, dal3 er
auf das Klopfen eines Fahrgastes an die bereits geschlossene vordere Einstiegstlire nicht reagierte. Der Oberste
Gerichtshof teilt aber die Meinung des Berufungsgerichtes, dal} ein besonders sorgfaltiger und umsichtiger
Autobuslenker das wahrnehmbare Klopfen der Klagerin an die rechte vordere Einstiegstiire gehdrt und sich durch
einen Blick in den rechten AuRenspiegel bzw durch die rechte vordere Einstiegstiire Uber die Situation informiert und
die Fahrt erst nach unzweifelhafter Bereinigung der Situation fortgesetzt hatte. Zur Haftungsbefreiung nach Paragraph
9, EKHG mufR3te namlich Uber die gewdhnliche Verkehrssorgfalt hinaus die duRerste nach den Umstanden des Falles
mogliche und zumutbare Sorgfalt eingehalten worden sein. Als MaR3stab wird die Sorgfalt eines besonders sorgfaltigen
Kraftfahrers herangezogen, der sich durch besonders Uberlegene Aufmerksamkeit, Geistesgegenwart und Umsicht
auszeichnet und vermeidet, in eine Situation zu kommen, aus der eine Gefahr entstehen kann vergleiche Apathy,
EKHG Paragraph 9, Rz 16 mwN; Danzl, EKGH6, 195; ZVR 1995, 125 uva). Diesem SorgfaltsmaRstab hat der Erstbeklagte
ungeachtet des fehlenden Verschuldens nicht entsprochen.

Die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, die beklagten Parteien hatten in ihrer Berufung den
Mitverschuldenseinwand nicht mehr aufrechterhalten, trifft allerdings nicht zu. Ausdricklich wurde namlich
ausgefuhrt, dal den Lenker kein Verschulden treffe und auch der Entlastungsbeweis nach 8 9 Abs 2 EKHG erbracht
worden sei. Diese Behauptungen umfassen aber denklogisch den Einwand, dall der Unfall auf das Alleinverschulden
bzw auf die Unachtsamkeit der Klagerin zurickzufihren ist. Dieser Einwand schlieBt aber auch den
Mitverschuldenseinwand ein.Die Rechtsmeinung des Berufungsgerichtes, die beklagten Parteien hatten in ihrer
Berufung den Mitverschuldenseinwand nicht mehr aufrechterhalten, trifft allerdings nicht zu. Ausdricklich wurde
namlich ausgefuihrt, dal3 den Lenker kein Verschulden treffe und auch der Entlastungsbeweis nach Paragraph 9,
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Absatz 2, EKHG erbracht worden sei. Diese Behauptungen umfassen aber denklogisch den Einwand, daf3 der Unfall auf
das Alleinverschulden bzw auf die Unachtsamkeit der Kldgerin zurlickzufiihren ist. Dieser Einwand schlief3t aber auch
den Mitverschuldenseinwand ein.

Das Verhalten der Klagerin, die neben dem bereits langsam anfahrenden Autobus einherging und abermals gegen die
rechte Karosserieseite des Busses klopfte, war entsprechend zu gewichten. Sie geriet namlich aus Unachtsamkeit zu
Sturz, entweder, weil sie ihr Gewicht beim Klopfen zu sehr gegen den Bus verlagert hatte oder weil sie nicht auf die
Gehsteigkante achtete. Diese eigene Sorglosigkeit rechtfertigt ein Mitverschulden der Klagerin von drei Viertel. In
teilweiser Stattgebung der auBerordentlichen Revision war daher spruchgemal zu entscheiden.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 43, 50 ZPO. Dem obsiegenden Erstbeklagten gebuhrt ein Drittel der
ProzelRkosten erster und zweiter Instanz aller von der Klagerin solidarisch in Anspruch genommenen von ein und
demselben Rechtsanwalt vertretenen Beklagten. Den zweit- und drittbeklagten Parteien waren die Halfte der
verbleibenden ProzeRkosten erster und zweiter Instanz sowie drei Viertel der Barauslagen zuzusprechen (§ 43 Abs 1
letzter Satz ZPO). Im Revisionsverfahren haben die zweit- und drittbeklagten Parteien Anspruch auf Ersatz der halben
ProzeRkosten sowie von drei Vierteln ihrer Barauslagen.Die Kostenentscheidung griindet sich auf die Paragraphen 43,,
50 ZPO. Dem obsiegenden Erstbeklagten geblhrt ein Drittel der ProzeRkosten erster und zweiter Instanz aller von der
Klagerin solidarisch in Anspruch genommenen von ein und demselben Rechtsanwalt vertretenen Beklagten. Den
zweit- und drittbeklagten Parteien waren die Halfte der verbleibenden Prozel3kosten erster und zweiter Instanz sowie
drei Viertel der Barauslagen zuzusprechen (Paragraph 43, Absatz eins, letzter Satz ZPO). Im Revisionsverfahren haben
die zweit- und drittbeklagten Parteien Anspruch auf Ersatz der halben ProzeRkosten sowie von drei Vierteln ihrer
Barauslagen.
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