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Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Juni 1999 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner als Vorsitzenden
sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Vielhaber als SchriftfUhrerin, in der bei dem Landesgericht fur Strafsachen Wien zum AZ
25 b Vr 50/99 anhéngigen Strafsache gegen Rafique Haider S***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig
schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Deliktsfall StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des Rafique
Haider S***** gegen den BeschluR des Oberlandesgerichtes Wien vom 15. April 1999, AZ 20 Bs 135/99, nach
Anhdrung der Generalprokuratur in nichtdffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:Der Oberste Gerichtshof hat am 1. Juni
1999 durch den Hofrat des Obersten Gerichtshofes Dr. Ebner als Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten
Gerichtshofes Dr. Habl und Dr. Zehetner als weitere Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vielhaber
als Schriftfihrerin, in der bei dem Landesgericht fir Strafsachen Wien zum AZ 25 b rémisch funf r 50/99 anhangigen
Strafsache gegen Rafique Haider S***** wegen des Verbrechens des gewerbsmaRig schweren Betruges nach
Paragraphen 146,, 147 Absatz 3,, 148 zweiter Deliktsfall StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des Rafique Haider
S***** gagen den Beschlul} des Oberlandesgerichtes Wien vom 15. April 1999, AZ 20 Bs 135/99, nach Anhérung der
Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung zu Recht erkannt:

Spruch

Rafique Haider S***** wurde im Grundrecht auf personliche Freiheit nicht verletzt.
Die Beschwerde wird abgewiesen.

Text

Grunde:

In der gegen Rafique Haider S***** gefiihrten Voruntersuchung wird ihm zur Last gelegt, das Verbrechen des
gewerbsmaRig schweren Betruges nach 88 146, 147 Abs 3, 148 zweiter Fall StGB dadurch begangen zu haben, daR er
in Wien gewerbsmaRig unter der Vorspiegelung, zahlungsfahiger und zahlungswilliger Telefonanschluteilnehmer zu
sein, Angestellte der Post- und Telegraphendirektion Wien, Niedertsterreich und Burgenland bzw der Post- und
Telekom Austria AG zur Anmeldung und Installation von Telefonanschlissen verleitet habe, und zwar im Mai 1994 in
1190 Wien, B*****gasse 9/2, und im Sommer 1997 in 1040 Wien, G*****gasse 1-3/HP/2, in Gesellschaft weiterer
Mittater, wobei in beiden Fallen durch Nichtbegleichung der Telefongebiihr ein Schaden von jeweils ca 5,7 Mio S
eingetreten sei.ln der gegen Rafique Haider S***** gefiihrten Voruntersuchung wird ihm zur Last gelegt, das
Verbrechen des gewerbsmaRig schweren Betruges nach Paragraphen 146, 147 Absatz 3, 148 zweiter Fall StGB
dadurch begangen zu haben, daR er in Wien gewerbsmaRig unter der Vorspiegelung, zahlungsfahiger und
zahlungswilliger TelefonanschluRteilnehmer zu sein, Angestellte der Post- und Telegraphendirektion Wien,
Niederosterreich und Burgenland bzw der Post- und Telekom Austria AG zur Anmeldung und Installation von
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Telefonanschlissen verleitet habe, und zwar im Mai 1994 in 1190 Wien, B*****gasse 9/2, und im Sommer 1997 in
1040 Wien, G*****gasse 1-3/HP/2, in Gesellschaft weiterer Mittater, wobei in beiden Fallen durch Nichtbegleichung
der Telefongebuihr ein Schaden von jeweils ca 5,7 Mio S eingetreten sei.

Mit Beschlul3 vom 26. Marz 1999 ordnete die Untersuchungsrichterin die Fortsetzung der Uber Rafique Haider S*****
verhangten, seit 2. Janner 1999 dauernden Untersuchungshaft aus den Grunden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr
nach 8 180 Abs 2 Z 1 und 3 lit b StPO an (ON 54).Mit Beschlulz vom 26. Marz 1999 ordnete die Untersuchungsrichterin
die Fortsetzung der Uber Rafique Haider S***** verhangten, seit 2. Janner 1999 dauernden Untersuchungshaft aus
den Grunden der Flucht- und Tatbegehungsgefahr nach Paragraph 180, Absatz 2, Ziffer eins und 3 Litera b, StPO an
(ON 54).

Der dagegen gerichteten Beschwerde (ON 56) gab das Oberlandesgericht Wien mit BeschluR vom 15. April 1999 nicht
Folge (ON 59).

Die nunmehr erhobene Grundrechtsbeschwerde, mit welcher die Annahme der Dringlichkeit des Tatverdachtes und
des Vorliegens von Haftgrinden bekdmpft sowie allenfalls die Ersetzbarkeit der Haft durch die Anwendung gelinderer
Mittel behauptet wird, ist nicht im Recht.

Rechtliche Beurteilung

Die den qualifizierten Tatverdacht bestreitenden Beschwerdeausfihrungen vermégen weder Begrindungsmangel
noch erhebliche Bedenken gegen die als dringend beurteilte Einschatzung der Verdachtsmomente aufzuzeigen (§ 10
GRBG iVm mit & 281 Abs 1 Z 5 wund 5a StPO)Die den qualifizierten Tatverdacht bestreitenden
Beschwerdeausfiihrungen vermogen weder Begriindungsmangel noch erhebliche Bedenken gegen die als dringend
beurteilte Einschatzung der Verdachtsmomente aufzuzeigen (Paragraph 10, GRBG in Verbindung mit mit Paragraph
281, Absatz eins, Ziffer 5 und 5a StPO).

Der zum Faktum B*****gasse unternommene Versuch, die vom Oberlandesgericht zur Stitzung des dringenden
Tatverdachtes herangezogene Mitteilung der Hausverwaltung Uber die Miete der in Rede stehenden Wohnung
wahrend der verfahrensaktuellen Zeit durch einen "Herrn Haider" durch Bestreitung dessen Identitdt mit dem
Beschuldigten in Zweifel zu ziehen, Ubergeht den Umstand, dalR nach dem vollstdndigen Inhalt dieser Mitteilung
sowohl Namen (S***** Rafique Haider) als auch Geburtsdatum des Mieters (27. Februar 1962) mit den
entsprechenden Daten des Beschuldigten Ubereinstimmen (S 19, 35). Demgegenuber kommt dem Gutachten eines
Schriftsachverstandigen, wonach - worauf der Beschwerdefliihrer des weiteren verweist - jene handschriftlichen
Angaben, welche die diese Wohnung betreffende Anmeldung auf Herstellung von Telephonanschlissen enthéalt, mit
hoher Wahrscheinlichkeit nicht vom Beschuldigten herrihren, keine entscheidende Bedeutung zu.

Zum Faktum G*****gasse hinwieder |aRt die Beschwerde eine detaillierte Auseinandersetzung mit der Begrindung
der angefochtenen Beschwerdeentscheidung des Oberlandesgerichtes vermissen. Die Annahme des dringenden
Verdachtes der Taterschaft des Beschuldigten grindet demnach auf einer Reihe von bestechenden
Ubereinstimmungen mit dem dem Verfahren 3 ¢ Vr 8544/98 des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
zugrundeliegenden Sachverhalt, dessentwegen der Beschwerdeflhrer rechtskraftig verurteilt wurde, mit denen er sich
aber auBer der globalen und damit unsubstantiierten Bestreitung der Ungeeignetheit von Parallelitaten zur
Begrindung der erforderlichen Qualitat der Dringlichkeit nicht naher auseinandersetzt. Dal3 die Vermieterin dieser
Wohnung den Beschuldigten anlaBlich einer Konfrontation nicht identifizierte, vermag den dringenden Tatverdacht
ebensowenig zu entkraften wie die Tatsache, daR in der Wohnung keine Fingerabdriicke des Beschuldigten
nachgewiesen werden konnten.Zum Faktum G*****gasse hinwieder |38t die Beschwerde eine detaillierte
Auseinandersetzung mit der Begrindung der angefochtenen Beschwerdeentscheidung des Oberlandesgerichtes
vermissen. Die Annahme des dringenden Verdachtes der Taterschaft des Beschuldigten grindet demnach auf einer
Reihe von bestechenden Ubereinstimmungen mit dem dem Verfahren 3 ¢ rémisch fiinf r 8544/98 des Landesgerichtes
far Strafsachen Wien zugrundeliegenden Sachverhalt, dessentwegen der Beschwerdeflihrer rechtskraftig verurteilt
wurde, mit denen er sich aber auBer der globalen und damit unsubstantiierten Bestreitung der Ungeeignetheit von
Parallelitaten zur Begriindung der erforderlichen Qualitdt der Dringlichkeit nicht naher auseinandersetzt. Dal3 die
Vermieterin dieser Wohnung den Beschuldigten anlafZlich einer Konfrontation nicht identifizierte, vermag den
dringenden Tatverdacht ebensowenig zu entkraften wie die Tatsache, dal3 in der Wohnung keine Fingerabdricke des
Beschuldigten nachgewiesen werden konnten.


https://www.jusline.at/gesetz/grbg/paragraf/10

Das gegen die Annahme des Haftgrundes der Fluchtgefahr erstattete Vorbringen ist einer sachlichen Erwiderung nicht
zuganglich, weil es auf die Begriindung dieses Haftgrundes im bekdmpften Beschluf3 nicht konkret Bezug nimmt. Hat
das Oberlandesgericht doch das Vorliegen dieses Haftgrundes (zutreffend) deshalb bejaht, weil der Beschuldigte
seinen eigenen Angaben zufolge zeitweise in England, in den USA und in Pakistan, teilweise aber auch bei seiner
Freundin in der Slowakei lebt, worin im Zusammenhalt mit seiner Beschaftigungslosigkeit und der insgesamt
mangelden sozialen Integration im Inland jene bestimmten Tatsachen zu erblicken sind, welche die Befilrchtung

nahelegen, der Beschuldigte konnte sich, auf freiem Ful3 belassen, dem Verfahren durch Flucht ins Ausland entziehen.

Weil bereits ein Haftgrund die Aufrechterhaltung der Untersuchungshaft rechtfertigt, gehen die gegen die

Tatbegehungsgefahr gerichteten Argumente ins Leere.

Letztlich versagt auch der von einer Minderung der Qualitat der Haftgrinde ausgehende Beschwerdeeinwand gegen
die vom Oberlandesgericht unter Abwagung aller Umstande abgelehnte Substituierbarkeit der Haftzwecke durch

gelindere Mittel.

Der Grundrechtsbeschwerde mufte daher insgesamt - ohne Kostenausspruch @ 8 GRBG) - ein Erfolg versagt
bleiben.Der Grundrechtsbeschwerde mufite daher insgesamt - ohne Kostenausspruch (Paragraph 8, GRBG) - ein Erfolg

versagt bleiben.
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