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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.06.1999

Kopf

Der Oberste Gerichtshof hat am 9. Juni 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als
Vorsitzenden sowie durch die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler und Dr. E. Adamovic als weitere
Richter, in Gegenwart der Richteramtsanwarterin Mag. Vielhaber als SchriftfGhrerin, in der beim Landesgericht St.
Pdlten zu AZ 16 Vr 657/95 anhangig gewesenen Strafsache gegen Glnter M***** wegen des Verbrechens des Betruges
nach 88§ 146 ff StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des Verurteilten gegen nicht ndher bezeichnete Entscheidungen
oder Verfigungen nach Anhérung der Generalprokuratur in nichtéffentlicher Sitzung denDer Oberste Gerichtshof hat
am 9. Juni 1999 durch den Senatsprasidenten des Obersten Gerichtshofes Dr. Rzeszut als Vorsitzenden sowie durch
die Hofrate des Obersten Gerichtshofes Dr. Schindler und Dr. E. Adamovic als weitere Richter, in Gegenwart der
Richteramtsanwarterin Mag. Vielhaber als Schriftfihrerin, in der beim Landesgericht St. Pdlten zu AZ 16 romisch funf r
657/95 anhangig gewesenen Strafsache gegen Glnter M***** wegen des Verbrechens des Betruges nach Paragraphen
146, ff StGB Uber die Grundrechtsbeschwerde des Verurteilten gegen nicht naher bezeichnete Entscheidungen oder
Verfligungen nach Anhdrung der Generalprokuratur in nichtoffentlicher Sitzung den

BeschluB

gefaldt:

Spruch

Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
Text

Grunde:

Der Beschwerdefuhrer bringt - zusammengefalit wiedergegeben - vor, er sei zum AZ 16 Vr 657/95 des Landesgerichtes
St. Pélten "am 24. 07. 1995 gemaR 88 146 ff StGB wegen dringenden Tatverdachtes in Untersuchungshaft genommen
worden". Dal3 er sich "in Haft befinde", beruhe auf einer "unrichtigen Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen, da
ein (detailliert dargelegtes) Faktum in das Verfahren aufgenommen wurde und ... zu Unrecht als Schaden bezeichnet
wurde". Die Hohe der Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafe stehe "dadurch" in keinem Verhaltnis zum tatsachlich
eingetretenen Schaden. Dazu komme noch, dall er bereits mehr als zwei Drittel der Uber ihn verhdngten
Freiheitsstrafe verblRt habe, wodurch er sich "im Ergebnis auf Grund der noch zu verblURenden Freiheitsstrafe in
seinem Grundrecht auf personliche Freiheit verletzt fihle".Der Beschwerdeflhrer bringt - zusammengefal3t
wiedergegeben - vor, er sei zum AZ 16 rémisch funf r 657/95 des Landesgerichtes St. Polten "am 24. 07. 1995 gemaR
Paragraphen 146, ff StGB wegen dringenden Tatverdachtes in Untersuchungshaft genommen worden". Dal er sich "in
Haft befinde", beruhe auf einer "unrichtigen Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen, da ein (detailliert
dargelegtes) Faktum in das Verfahren aufgenommen wurde und ... zu Unrecht als Schaden bezeichnet wurde". Die
Hohe der Uber ihn verhdngten Freiheitsstrafe stehe "dadurch" in keinem Verhaltnis zum tatsachlich eingetretenen
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Schaden. Dazu komme noch, dal3 er bereits mehr als zwei Drittel der Gber ihn verhangten Freiheitsstrafe verbuift
habe, wodurch er sich "im Ergebnis auf Grund der noch zu verblRenden Freiheitsstrafe in seinem Grundrecht auf
personliche Freiheit verletzt fihle".

Rechtliche Beurteilung

Die Beschwerde versagt bereits in formeller Hinsicht; denn sie ist mangels genauer Bezeichnung der angefochtenen
oder zum Anlal3 der Beschwerde genommenen Entscheidung oder Verfigung und Anfiihrung des fur den Beginn der
Beschwerdefrist maRgeblichen Tages (88 3 Abs 1, 4 Abs 1 GRBG) mit nicht behebbaren Mangeln behaftet, die ihre
Zuruckweisung unumganglich machen.Die Beschwerde versagt bereits in formeller Hinsicht; denn sie ist mangels
genauer Bezeichnung der angefochtenen oder zum Anlall der Beschwerde genommenen Entscheidung oder
Verfligung und Anfihrung des fir den Beginn der Beschwerdefrist maRgeblichen Tages (Paragraphen 3, Absatz eins,, 4
Absatz eins, GRBG) mit nicht behebbaren Mangeln behaftet, die ihre Zurlickweisung unumganglich machen.

Ein Kostenausspruch hatte demzufolge zu entfallen.
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